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, Offentliche Akzeptanz von
MaRnahmen zur Energiewende am Beispiel Schleswig-Holsteins”

1. Einfihrung
Die Energiewende ist notwendig, um die klimaschadlichen CO,-Emissionen einzusparen. Der
GroRteil der CO,-Emissionen wird in Deutschland immer noch durch die Verbrennung
fossiler Brennstoffe verursacht (ca. 80%). Im Energiesektor besteht damit das hochste
Einsparungspotential. (UBA, 2016)

Um auf fossile Brennstoffe verzichten zu kdénnen, wird der Ausbau erneuerbarer Energien
seit dem Jahr 2000 iber das Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) gefordert. 2015 betrug der
Anteil erneuerbarer Energietriger (EE) am Bruttostromverbrauch bereits 32,6%. Die
bedeutendsten EE 2015 in Deutschland waren Windkraft (44,9% aller EE) und Solarenergie
(19,6% aller EE). (BMWi, 2016) In Schleswig-Holstein betrug im Jahr 2014 der Anteil der EE
am Bruttostromverbrauch bereits bei 78,4% (Schleswig-Holsteinischer Landtag, 2016).

Im Paris Agreement im Dezember 2015 haben sich die UN Vertragspartner darauf geeinigt,
die Klimaerwidrmung sogar bestenfalls auf einen Anstieg von 1,5°C im Vergleich des
vorindustriellen Niveaus zu begrenzen. Dieses Ziel ist nur mit Hilfe eines stetigen Ausbaus
der EE erreichbar. So soll der Anteil der EE am Bruttostromverbrauch in Deutschland bis
2035 auf 55-60% weiter erhéht werden. (Bundesregierung, 2016)

Der Ausbau der EE muss somit solange weiter Uber die EEG-Umlage also uber den
Stromkunden finanziert werden, bis EE genauso gunstig Strom produzieren wie
konventionelle Kraftwerke. Parallel zum Ausbau der EE missen bundesweit die Stromnetze
ausgebaut werden, da EE-Anlagen meist in landlichen Gegenden mit geringem
Stromverbrauch (z.B. Nordseekiiste Schleswig-Holsteins) angesiedelt sind und der Strom in
Ballungszentren transportiert werden muss.

Doch auch die Einspeisung von EE ins Stromnetz birgt einige Schwierigkeiten. Die
produzierten Strommengen sind insbesondere bei der in Deutschland weit verbreiteten
Wind- und Solarenergie von den herrschenden Wetterbedingungen abhéangig. Das fiihrt zu
Schwankungen bei der Stromeinspeisung. Da die Stromlast jedoch ausgeglichen sein muss,
um Stromausfille zu vermeiden, ist ein kostenintensives und ineffizientes Management der
Angebotsseite notwendig.

Beim Management der Angebotsseite setzt man zum einen auf Redispatch-MaRBnahmen und
zum anderen auf Einspeisemanagement. Redispatch-MaRnahmen konnen nur bei zuverldssig
planbaren Energietrigern, wie konventionellen Kraftwerken oder Biomasse, angewandt
werden. Dabei werden kurzfristig zusédtzliche Strommengen angefordert, wenn davon
ausgegangen werden kann, dass die EE zu wenig Strom produzieren werden. Beim
Einspeisemanagement werden wiederum EE-Anlagen trotz idealer Produktionsbedingungen



abgeschaltet, um ein Uberangebot zu verhindern. Beide MaRnahmen sind schlecht planbar
und ineffizient, also auch teuer (403 Mio € im Jahr 2015, nur Redispatch).

An Stelle eines Managements der Angebotsseite ist auch eine Steuerung der Nachfrageseite
(das sogenannte Demand Site Management, DSM) méglich. Hierbei soll die Nachfrage an das
volatile Stromangebot angepasst werden, um einen Lastenausgleich herzustellen. Dies kann
iiber dynamische Stromtarife erfolgen, die in Zeiten eines Angebotsiiberschusses sehr
giinstige Strompreise anbieten und in Zeiten eines Nachfragetiberschusses sehr hohe Preise
aufweisen. (vgl. Vahlenkamp et al., 2016)

Der Schwerpunkt meiner Dissertation liegt auf der Akzeptanz von MaRnahmen zur
Energiewende aus Sicht der Konsumenten. So habe ich zundchst eine Meta-Analyse zu
Zahlungsbereitschaften fiir einen héheren Anteil erneuerbarer Energien am Strom-Mix
durchgefiihrt, um einen globalen Uberblick iiber den Stand der Forschung zu erlangen (Sundt
und Rehdanz, 2015). Im Hauptteil meiner Arbeit untersuche ich die Akzeptanz dynamischer
Stromtarife mit Hilfe eines im Friihjahr 2016 durchgefiihrten Choice Experiments. Im ersten
Schritt habe ich untersucht welchen Einfluss es hat, dass feste Zeiten oder flexible Zeiten fiir
die Hochpreisphasen angenommen werden. In einem zweiten Schritt werden die Ergebnisse
mit den Kunden verglichen, die bereits einen 100%-EE-Tarif beziehen und in einem dritten
Schritt werde ich mich auf die verhaltensékonomischen Aspekte der Tarifentscheidung
konzentrieren.

2. Consumer’s willingness to pay for green electricity: A meta-analysis of the literature
(Sundt und Rehdanz, 2015)

Im Zuge meiner Literaturrecherche zur Zahlungsbereitschaft fiir erneuerbare Energien
entstand das erste Paper fir meine kumulative Dissertation. Wir haben herausgefunden,
dass global eine positive Zahlungsbereitschaft fiir einen hdheren Anteil erneuerbarer
Energien am Strom-Mix zu verzeichnen ist. Zu bemerken ist, dass die Zahlungsbereitschaft in
Lindern, in denen bereits ein hoher Anteil EE (auBer Wasserkraft) am Strom-Mix vorhanden
ist, hoher ist als in Lindern mit einem geringeren Anteil.

Ferner spielt es eine Rolle, welche Erhebungsmethode genutzt wurde, um die
Zahlungsbereitschaft zu ermitteln. So wird die Zahlungsbereitschaft positiv von einer
genauen Beschreibung des zu erreichenden Szenarios beeinflusst. Ebenso hatten die in der
fiir die Berechnung genutzten erklirenden Variablen zum Teil einen signifikanten Einfluss auf
die ermittelte Zahlungsbereitschaft (z.B. Alter).

Auf Basis dieser Ergebnisse aus der Meta-Regression war es uns moglich einen
Wertetransfer durchzufiihren, d.h. wir konnten die Zahlungsbereitschaften auf Basis der
Erhebungsmethode und linderspezifischen Variablen verhaltnismaRig gut schatzen.



3. Akzeptanz dynamischer Stromtarife
Wie in der Einfilhrung erwdhnt, miissen erneuerbare Energien in Deutschland weiterhin
ausgebaut werden, was die Problematik mit der Einspeisung weiter verstarkt. Dynamische
Stromtarife bieten eine gute Méglichkeit, die immensen Kosten der Redispatch MaRBnahmen
zu verringern und somit die Phase bis zum groRflachigen Nutzen von Stromspeichern und bis
zum Ausbau des deutschen Stromnetzes zu tGberbriicken (Vahlenkamp et al., 2016).

Nun stellt sich jedoch die Frage, wie hoch die Kompensationszahlungen zu Gunsten der
Stromkunden sein miissen, damit diese einen Stromtarif akzeptieren, welcher
Stromverbrauch zu bestimmten Zeiten empfindlich bestraft. Bisher wurden nur wenige
Artikel (iber Zahlungsbereitschaften im Zusammenhang mit Smart Metern oder dynamischen
Stromtarifen veroffentlicht. Pepermans (2014) konzentrierte sich zundchst auf die
allgemeine Akzeptanz von Smart Metern und fand heraus, dass Smart Meter selbst einen zu
geringen Nutzen besitzen, um héhere Investitionen bei den Konsumenten zu rechtfertigen.
Gerpott und Paukert (2013) fiihrten ebenfalls eine Studie zur Zahlungsbereitschaft fiir Smart
Meter durch. Die in Deutschland durchgefiihrte Studie ergab, dass Datenschutzbedenken
einen groRen Einfluss auf die Zahlungsbereitschaft haben und die Vorteile der neuen Technik
besser in Form einer Verhaltensinderung und einer héheren Energieeffizienz dargestellt
werden sollten, anstelle einer reinen Stromersparnis in Kilowattstunden.

Wirklich profitabel werden Smart Meter erst, wenn sie mit flexiblen Stromtarifen kombiniert
werden. Kaufmann et al. (2013) fanden hierzu heraus, dass flexible Stromtarife (in diesem
Fall: erhohte Preise zu Spitzenlastzeiten) mit geringerer Preisdifferenz deutlich préferiert
werden und Smart Meter ein Echtzeitfeedback iiber den tatsdchlichen Konsum liefern
sollten. Buryk et al. (2015) haben wiederum den Einfluss der Kenntnis tiber die Vorteile fiir
die Umwelt und das Stromnetz auf die Akzeptanz flexibler Stromtarife untersucht. Sie haben
herausgefunden, dass Informationen iiber den Nutzen fiir Umwelt und Stromnetz die nétige
Kompensationszahlung bei einem Wechsel von einem normalen zu einem flexiblen
Stromtarif verringern. Broberg und Persson (2016) bestdtigen in ihrer Studie nochmal den
Nutzenverlust der Konsumenten, der mit dynamischen Stromtarifen verbunden ist und
betonen, dass die Anreize einen solchen Tarif zu wahlen, erhoht werden missen.

Auf Basis dieser Erkenntnisse habe ich in Zusammenarbeit mit Katrin Rehdanz und Jiirgen
Meyerhoff (TU Berlin) ein Choice Experiment zu Stromtarifen entwickelt, welche zusitzlich
zu einer monatlichen Ersparnis noch eine umweltfreundliche Wirkung beinhalten. Die
Konsumenten haben nun die Wahl zwischen ihrem derzeitigen Tarif und drei alternativen,
dynamischen Tarifen. Die Tarife unterscheiden sich zusédtzlich anhand des Anteils
Erneuerbarer Energien am Strom-Mix, der Preisdifferenz (teure versus giinstige Zeiten), der
Maglichkeit zur Kontrolle einzelner Elektrogerate durch ihren Energieversorger, die mogliche
CO,-Ersparnis (durch Verhaltensanpassung und einen héheren Anteil EE) sowie die mégliche
Kostenersparnis, falls man seine Stromnachfrage anpasst.
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