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Das Land Schleswig-Holstein gilt als einer der Vorreiter beim Ausbau der
Stromerzeugung aus Sonne, Wind und Biomasse. Getragen wird dieses von einer breiten
Akzeptanz in Gesellschaft, Politik und Wirtschaft sowie der Erwartung, dass das Land
durch einen eigenen Beitrag nachhaltig von dieser Entwicklung profitieren kann.

Neben direkten Effekten erzeugen der Ausbau der Erneuerbaren Energien und die EEG-
Systematik rechnerisch erhebliche Geldstrome zwischen den einzelnen Bundeslandern.
Bundesweite Studien zeigen auf, dass Schleswig-Holstein zu denjenigen Bundeslandern
zahlt, die bei Betrachtung der regionalen EEG-induzierten Zahlungsstréme einen
positiven Saldo aufweisen.

Die vorliegende Studie geht nun einen Schritt weiter und betrachtet ebendiesen positiven
EEG-induzierten Zahlungszustrom und dessen Verteilung auf die Kreise und kreisfreien
Stadte des Landes. Auch wenn dabei Faktoren wie Umweltnutzen, Umweltkosten aber
auch 6konomische Wirkungen, wie u. a. Arbeitsplatz-, Substitutions- und Budgeteffekte
unberiicksichtigt bleiben, gibt die Untersuchung einen deutlichen Fingerzeig fur die
positive regionale Verteilungswirkung der Okostromférderung in den landlichen Regionen
Schleswig-Holsteins.

Die EKSH ist eine gemeinniitzige Gesellschaft, zu deren Aufgaben auch die Férderung
angewandter Forschung zu Energie und Klimaschutz gehdrt. Wir haben die Studie
angeregt und gefordert. Sie liefert aktuelle empirische Befunde und weiterfiihrende
Einsichten zum Ausbau der Erneuerbaren Energien im Land Schleswig-Holstein. Die
Verantwortung fir den Inhalt, die Zusammenstellung und die Auswertung liegt bei den
Autoren.

Die Studie steht auch unter www.eksh.org zum Download zur Verfligung.
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1 EINLEITUNG UND AUFGABENSTELLUNG

Die Okostromférderung hat sich in den letzten Jahren rasant entwickelt und
besitzt mittlerweile einen bedeutsamen Anteil an der Gesamtstromerzeugung in
Deutschland. Seit Einflhrung des Erneuerbaren Energie Gesetzes (EEG) im
Jahr 2000 hat sich der Anteil der Erneuerbaren Energien am Brutto-
Inlandsstromverbrauch von 9% auf 25,3% erhoht (BDEW 2014, 14). Gemal3 dem
Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD von 2013 wird ein Anteil der
Erneuerbaren Energien am Brutto-Inlandsstromverbrauch von 40%-45% im Jahr
2025 angestrebt. Neben den bundespolitischen Zielen der Energiewende
verfolgen die Landesregierungen und teilweise auch die Kommunen
eigenstandige, regionalpolitisch formulierte klimapolitische Ziele. So sieht die
Zielsetzung der Landesregierung in Schleswig-Holstein vor, die regionale
Okostromerzeugung bis zum Jahr 2022 auf mindestens 300% des
Stromverbrauchs in Schleswig-Holstein zu erhdéhen. Die Erneuerbaren Energien
werden damit in Zukunft in Deutschland und insbesondere Schleswig-Holstein
eine noch gréRere Bedeutung im Rahmen der Stromerzeugung erhalten und
einen weiteren wirtschaftlichen Bedeutungszuwachs erfahren.

Mit der Energiewende und dem Umbau der Stromerzeugung hin zu einer
verstarkten Nutzung der Erneuerbaren Energien andert sich auch das raumliche
Profil der Stromerzeugung, da die dezentrale Versorgung an Bedeutung gewinnt
und herkbmmliche zentrale Grof3kraftanlagen an Bedeutung verlieren. Damit den
Erneuerbaren Energien der Markteintritt erleichtert und
Stromerzeugungskapazitaten aufgebaut werden, wurden EEG-Vergitungs- und
Umlagezahlungen installiert, die den Erzeugern erneuerbarer Energien eine
kostendeckende Vergitung garantieren und die Endverbraucher zur
Finanzierung heranziehen. Wahrend die Umlagezahlung an den Stromverbrauch
gekoppelt ist und fir stromintensive Unternehmen verglnstigte Regeln zur
Umlagezahlung gelten, wird die Vergutung an die Anlagenbetreiber in
Abhangigkeit von der eingespeisten Menge und dem verwendeten Energietrager
(Wasser, Deponiegase, Klargas, Biomasse, Geothermie, Windonshore und
Solar) ermittelt. Da die Anlagen zur Erzeugung von Strom auf Basis erneuerbarer
Energien, die Stromverbraucher und die wirtschaftlichen Aktivitaten (und damit
auch die privilegierten Unternehmen) im Raum nicht gleichm&Rig verteilt sind,
kommt es durch das EEG-Finanzierungssystem in Regionen, in denen die EEG-
Vergitungen grofRer sind als die EEG-Umlagezahlungen, zu einem positiven
Finanzierungssaldo, wahrend im anderen Fall bei geringeren EEG-Vergutungen
Regionen einen negativen Finanzierungssaldo hinnehmen muissen. Somit
ergeben sich sowohl auf kleinraumiger als auch auf Ebene der Bundeslander
unterschiedliche raumliche Verteilungseffekte aus dem EEG-
Finanzierungssystem.

Die in den aktuellen EEG-Statistiken (z.B. BDEW 2014, 2015) ausgewiesenen
Aus- bzw. Vergutungszahlungen fir die erneuerbaren Energien beliefen sich
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deutschlandweit im Jahr 2013, welches aufgrund der Datenverfiigbarkeit als
Bezugsjahr dieser Studie gewahlt wurde, auf insgesamt 19,63 Mrd. Euro. Da das
mit dem EEG angelegte System zur Finanzierung der Okostromférderung in
Deutschland als geschlossener Kreislauf von Mittelzuflissen und Mittelabflissen
angelegt ist, kann man die regionalen Verteilungswirkungen beschreiben, indem
die regionale Verteilung der Mittelzuflisse der regionalen Verteilung des
Aufkommens der EEG-Umlage gegentiberstellt werden. Auch wenn 1T wie im
Folgenden gezeigt wird i die vom Fordervolumen des EEG erfassten Aus- und
Einzahlungen nicht das vollstandige Volumen der vom EEG induzierten
Forderung abdecken, lassen sich hieraus interessante Schlussfolgerungen
hinsichtlich der Netto-Zahler- oder Netto-Empfanger-Positionen der einzelnen
Bundeslander ableiten.

Fur das Jahr 2013 wird in der BDEW-Statistik (2014) beispielsweise festgestellt,
dass von dem o.g. bundesweiten Férdervolumen in Hohe von rd. 20 Mrd. Euro
Auszahlungen in Hohe von 1,03 Mrd. Euro in Schleswig-Holstein anfielen, was
einem Anteil von rd. 53% der insgesamt in Deutschland geleisteten
Auszahlungen entspricht. Dies ist zwar im bundesdeutschen Vergleich mit
anderen Bundeslandern eine relativ. moderate Gr6Re. Aufgrund eines
vergleichsweise geringen Stromverbrauches in Schleswig-Holstein fuhrt dies
jedoch Uber die im Jahr 2013 gezahlte EEG-Umlage in Hohe von rd. 490 Mio.
Mrd. Euro dazu, dass Schleswig-Holstein per Saldo hinter Bayern und
Brandenburg mit rd. 541 Mio. Euro den drittgrof3ten Netto-Zufluss aller
Bundeslander aus dem EEG erhielt.

Der folgenden Abbildung 1, die Auskunft Uber die Saldenposition der einzelnen
Bundeslander gibt, kann entnommen werden, dass sich diese Netto-Empfanger-
Position Schleswig-Holsteins im Jahr 2014 auf einen Netto-Zufluss in Hohe von
675 Mio. Euro noch verbessert hat und Schleswig-Holstein damit zum
zweitgroRten Netto-Empfanger innerhalb der Bundesléander geworden ist.' Bei
einem Vergleich der Bundeslander fallt weiterhin auf, dass das
bevolkerungsreichste, strom- und damit auch abgabenintensive Bundesland
Nordrhein-Westfalen die grofte Netto-Zahlerposition innerhalb Deutschlands
einnimmt, wohingegen Bayern, das im Jahr 2013 insbesondere aufgrund des
starken Ausbaus der Photovoltaik zu den groRten Netto-Empfangern gehorte, mit
dem relativ starken Anstieg der EEG-Abgabenlast im Jahr 2014 in eine Netto-
Zahler-Position gewechselt ist. Die Entwicklung dieser Salden der einzelnen
Bundeslander im Verlauf der Jahre 2010 bis 2014 zeigt Abbildung 2. Beide
Abbildungen verdeutlichen, dass neben dem Bundesland Brandenburg sich
insbesondere die norddeutschen Kustenlander in eine recht stabile Netto-
Empfanger-Position innerhalb des EEG entwickelt haben, wohingegen die
Stadtstaaten, = Hessen, Baden-Wirttemberg und  Nordrhein-Westfalen
Uberproportional zur Finanzierung des Systems beitragen.

' Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass in der aktualisierten Statistik des BDEW (2015)

fur Schleswig-Holstein im Jahr 2013 der Netto-Saldo auf 633 Mio. Euro geschétzt und
damit um mehr als 90 Mio. Euro uber der Vorjahresangabe aus BDEW (2014) liegt.
Der Grund fur die Abweichung von der Vorjahresschatzung liegt nach Auskunft des
BDEW in einer nachtraglich verbesserten Datengrundlage fur das Jahr 2013.

10



Abbildung 1:
EEG-Salden der Bundeslander (Quelle: BDEW 2015, S. 88)
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Quelle: BDEW (eigene Berechnungen auf Basis der EEG-Jahresabrechnung 2013 und des Konzepts zur Berechnung der EEG-Umlage 2014

Abbildung 2:
EEG-Salden der Bundeslander 201-2014 (Quelle: BDEW 2015, S. 88)

EEG 2010 bis 2014 im Vergleich: bdew
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Eine Reihe von weiteren Studien beschéftigt sich mit den bundesweiten EEG-
Verteilungswirkungen, etwa in Bezug auf landliche und stadtische Regionen (z.B.
Rottwill 2011, Growitsch et al. 2015). Das Thunen-Institut (Plankl 2013) hat
ermittelt, dass insbesondere die landlichen Regionen einen positiven
Finanzierungssaldo aufweisen: Im Jahr 2011 betrug dieser Saldo 6,8 Mrd. Euro.
Demgegenuber weisen stadtische Regionen im selben Bezugsjahr einen
Negativsaldo auf. Auch kann im Rahmen derartiger Analysen gezeigt werden,
dass bei einer sektoralen Disaggregation die Landwirtschaft zu den Gewinnern
bzw. den Netto-Empfangern des Vergutungssystems zahlt.

Bei derartigen disaggregierten Betrachtungen ist allerdings zu bericksichtigen,
dass diese Analysen lediglich Aussagen zur formalen Inzidenz der
Verteilungswirkungen des EEG liefern konnen, d.h. es werden nur die
Zahlungsvorgange betrachtet nicht jedoch weitergehende realwirtschaftliche
Verteilungswirkungen. Anders als etwa bei Offentlichen Transfersystemen wie
dem Léanderfinanzausgleich oder der Zahlung sozialpolitisch motivierter
Transferleistungen in den Kommunen, bei denen die Einkommenswirkungen in
der Regel regional gut abgrenzbar sind, sind die aus den EEG-Auszahlungen
resultierenden Einkommenswirkungen personell und regional nur schwer
zuzuordnen, da beispielsweise die Aufteilung der EEG Zahlungen zur Bedienung
der Faktoreinkommen (z.B. Boden, Arbeit, Fremdkapital, Eigenkapital) stark von
Einzelfaktoren wie der Eigentimerstruktur abhéngt und sich kaum regional
aufteilen lasst. In Brocker et al. (2014) werden die direkten und indirekten
Wertschopfungs- und Beschéftigungseffekte sowohl fiir die Erstellungs- als auch
fur die Betriebsphase und fir alternative Energieformen untersucht. Hinsichtlich
der regionalen Aufteilung der Effekte werden Anteilswerte auf der Grundlage von
Hypothesen Uber die Eigentimerstrukturen und Fremdkapitalgeber unterstellt. So
wird  beispielsweise = angenommen, dass Windenergieanlagen  mit
Burgerbeteiligung erstellt werden und der Regionalanteil 100% betragt, wahrend
beim Fremdkapital zur Finanzierung der Gesamtinvestition von einem 50-
prozentigen Anteil ausgegangen wird. Die Hohe der in der Region verbleibenden
Wertschopfung hangt somit von der regionalen Aufteilung, aber auch von dem
Fremdfinanzierungsanteil der Gesamtinvestition ab. Derartige Faktoren
erschweren eine regionale Zuordnung und eine prazise Quantifizierung der
Wertschopfungs- und Beschéftigungseffekte.

Zudem ist bei den o.g. Zahlen zu bertcksichtigen, dass die in der EEG-Statistik
ausgewiesenen Zahlungen nicht mit den tatsachlichen Mittelzuflissen der
Anlagenbetreiber und den tatsachlichen Mittelabflissen der Stromverbraucher
Ubereinstimmen. Vielmehr stellen die dort ausgewiesenen Werte rein
kalkulatorische GroRen dar, die weniger die tatsachlichen Zahlungsstrome
sondern eher die komplizierte Walzmechanik des EEG abbilden. Das EEG
bedient sich an mehreren Stellen komplementéarer Finanzierungsmechanismen,
die zwar durch das EEG quasi-hoheitlich ausgelost werden, aber nicht
Gegenstand seines offentlich kommunizierten Verteilungsvolumens sind. Das
tatséchliche, auch regional wirksame Verteilungsvolumen wird von den bislang
vorliegenden EEG-Statistiken daher tendenziell unterschétzt (vgl. hierzu Kapitel

3.1 im weiteren Verlauf der Studie).
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Wahrend auf aggregierter, gesamtwirtschaftlicher Ebene Informationen Uber die
Belastung der Endverbraucher und die Vergitungszahlungen an die
Stromerzeuger aus Erneuerbaren Energien bekannt sind, fehlen derzeit
systematische Informationen zu einer tieferen regionalen Auflésung der
Wirkungen des EEG-Finanzierungssystems. Die vorliegende Untersuchung will
diese Llcke fur Schleswig-Holstein schlieRen. Dabei besteht das Hauptanliegen
der Untersuchung darin, die Verteilungswirkungen des EEGs innerhalb
Schleswig-Holsteins zu beleuchten und eine mdglichst gute Annaherung und
Abbildung der finanziellen Be- und Entlastungen in den 11 Kreisen und 4
kreisfreien Stadten Schleswig-Holsteins zu erzielen. Im Sinne einer formalen
okonomischen Inzidenzanalyse sollen die innerhalb des bundesweiten EEG-
Systems regional realisierten Mittelzuflisse und Mittelabfliisse untersucht
werden. Konkret geht es also um die Frage, wie die 15 Kreise und Stadte
Schleswig-Holsteins an der oben erlauterten Netto-Empfanger Position
Schleswig-Holsteins partizipieren, bzw. wie sich der positive Netto-Saldo der
Zahlungsstréme innerhalb Schleswig-Holsteins aufteilt.

Ausdricklich ausgeklammert werden in dieser Studie damit die Fragen nach den
regional wirksamen Beschéftigungs- oder Wertschdpfungseffekten, die mit den
beobachteten Zuflissen aus der Okostromférderung korrespondieren.? Ebenfalls
nicht betrachtet werden die Auswirkungen der Okostromférderung auf die
personelle Einkommensverteilung, d.h. in Bezug auf die Frage, ob und inwiefern
sich die Position einkommensschwacherer oder einkommensstarkerer Haushalte
in der Einkommensverteilung durch das System der Okostromférderung
verandert.®> Zudem werden bei der in dieser Studie vorgenommenen Erfassung
der mit der Okostromférderung verbundenen Finanzstrome lediglich die direkt
aus dem EEG abgeleiteten Posten fiir die Vergitung von Strommengen
berucksichtigt. Die mit der Okostromférderung zusammenhangenden
MaRnahmen des Ausbaus der Stromnetze bzw. die daraus resultierenden und in
den Stromnetzen zu sozialisierenden Kosten werden ebenfalls nicht erfasst.*

Die Studie ist wie folgt gegliedert: Zunachst wird im zweiten Kapitel die
Entwicklung der Erneuerbaren Energien im Strommarkt, insbesondere in
Schleswig-Holstein grundsatzlich betrachtet. Die bislang vorliegenden EEG-
Statistiken koénnen nur ganz bedingt fir eine starker disaggregierte
regionalokonomische Betrachtung herangezogen werden. Die von den Autoren
vorgenommene  Zuordnung der EEG-induzierten  Mittelzuflisse  und
Mittelabflisse zu den 15 Kreisen und kreisfreien Stadten Schleswig-Holsteins
basiert daher auf bestimmten Annahmen und Saldierungsmodellen, die von der

In diesem Zusammenhang sei auf die bereits oben erlauterte Studie von Brécker et
al. (2014) verwiesen.
Hier kommen Schréder und Grésche (2011) beispielsweise zu dem Ergebnis, das
das EEG leicht regressiv (d.h. zu Ungunsten einkommensschwécherer Haushalte)
auf die personelle Einkommensverteilung wirkt.
Eine Studie der Universitat Rostock (Holst und Kertscher 2013) untersucht
beispielhaft far Mecklenburg-Vorpommern die Auswirkungen des
energiewendebedingten Leitungsausbaus auf die Stromnetztarife und rechnet je nach
Netzebene mit einem Anstieg der Netztarife um bis zu 50% bis zum Jahr 2025.
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Ublichen EEG-Systematik abweichen. Diese werden zu Beginn des dritten
Kapitels erlautert, bevor die Ergebnisse der regionalen Saldierungen vorgestellt
und erlautert werden. Die Studie schliel3t im vierten Kapitel mit einer
Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse und einigen
Schlussfolgerungen.

2. ERNEUERBARE ENERGIEN IM STROMMARKT
SCHLESWIG- HOLSTEINS: ZIELE UND MARKTENTWICKLUNG

2.1  ZieLE DER KLIMA- UND ENERGIEPOLITIK IN SCHLESWIG-HOLSTEIN

Die regionale Entwicklung der erneuerbaren Energien im Stromsektor Schleswig-
Holsteins unterscheidet sich insbesondere dadurch von der gesamtdeutschen
Entwicklung, dass der Anteil der regenerativen Stromerzeugung am
Bruttostromverbrauch Schleswig-Holsteins derzeit ca. dreimal so hoch ist wie im

bundesdeutschen Durchschnitt. Schleswig-Ho | st ei n st reanbntstard a mi t

Uberdurchschnittlichen Beitrag beim Ausbau der Erneuerbaren Energien in der
Stromerzeugungni ( S ¢ h-Hobsteimisichgr Landtag 2015, S. 10) zu leisten.
Diese Entwicklung wird insbesondere durch den Ausbau der Windenergie in
Schleswig-Holstein getrieben. Diese ist bei regionaler Betrachtung dadurch
gepragt ist, dass deutlich mehr als. die Halfte der derzeit installierten Leistung an
der Nordseekiste Schleswig-Holsteins (in den Kreisen Nordfriesland und
Dithmarschen) vorzufinden ist.

Allgemein betrachtet wird die Entwicklung der regenerativen Stromerzeugung in
Schleswig-Holstein durch zwei Faktoren wesentlich bestimmit.

1 Erstens ergibt sie sich aus der Konstruktion und der Wirkungsweise des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) als bundesweitem
Fordermechanismus. Die Gestaltung des Okostromsektors reflektiert
weitestgehend die Strukturen des EEG. Mit anderen Worten: Ohne das
EEG (und seinen Vorlaufer in Form des Stromeinspeisungsgesetzes
StrEG aus dem Jahr 1991) wére der Ausbau der erneuerbaren Energien
auch in solchen Regionen kaum denkbar, die i wie etwa die schleswig-
holsteinische Westklste 7 Uber relativ ginstige Standortbedingungen
verfigen. Der Strommarkt Schleswig-Holsteins lasst sich zwar rein
rechnerisch vom gesamtdeutschen Strommarkt separieren und
ausweisen, ein aus energiewirtschaftlicher Sicht eigenstandiger
Strommarkt Schleswig-Holsteins existiert jedoch nicht. Er erscheint aus
energiewirtschaftlicher Sich auch wenig wiinschenswert.

T Und zweitens wird die Entwicklung beeinflusst vom energie- und
klimapolitischen Zielsystem des Landes, welches z.B. durch die
landesplanerischen Vorgaben in der Flache die Voraussetzungen fur den
Ausbau der erneuerbaren Energien mitbestimmt. Hierbei ist zu betonen,
dass sich das energie- und klimapolitische Zielsystem Schleswig-
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Holsteins 7 wenn auch mit eigenstandigen Akzentuierungen 1
grundsétzlich auf die Zielsysteme des Bundes und der EU bezieht.

Die energie- und klimapolitischen Ziele des Landes Schleswig-Holstein kdnnen
den derzeit jahrlich veroffentlichten Energiewende- und Klimaschutzberichten
entnommen, in der folgenden Tabelle 1 zusammengefasst und in den Kontext
der entsprechenden Zielsetzungen des Bundes und der EU gesetzt werden.

Das wesentliche Ziel der Klimapolitik besteht auch nach Auffassung der
Landesregierung in der Reduzierung der Treibhausgasemissionen. Schleswig-
Holstein strebt an, diese (gegenuber den Niveaus von 1990) bis zum Jahr 2020
um 40% und bis zum Jahr 2050 um 80-95% zu reduzieren. Da hierbei
ausdricklich der obere Rand des auch vom Bund und der EU formulierten
Zielkorridors von 95% anvisiert wird, wird fur das Jahr 2030 ein entsprechend
hoheres Ziel als etwa im Bund oder der EU angestrebt. Die modellgestitzten
Berechnungen des Landes zeigen, dass die erneuerbaren Energien in
Schleswig-Holstein im Jahr 2013 durch die damit einhergehende Reduktion des
Verbrauchs fossiler Brennstoffe bereits einen Anteil von 34% an der Reduktion
der Treibhausgase Schleswig-Holsteins leisten und dass die Bedeutung der
erneuerbaren Energien in diesem Bereich zukiinftig deutlich ansteigen wird.

In Bezug auf sektorale Ziele der Energiepolitik im Stromsektor strebt die
Landesregierung an, die im Land identifizierten Ausbaupotenziale der

erneuer baren Energien im Stromsektor bis zum
auszuschopfen und damit einen Anteil von mindestens 300% am
Bruttostromverbrauch Schleswig-Holsteins zu erreichen. Das bundesdeutsche

Ziel ist hingegen auf einen Okostrommarktanteil von 40-45% im Jahr 2025

ausgerichtet, wahrend die EU sich bislang insbesondere aufgrund der regional

stark unterschiedlichen Strom-Mixe ihrer Mitgliedslander fir keine quantifizierten

Ziele bzw. Vorgaben ausgesprochen hat. Dies bedeutet (zumindest bei dieser

rein rechnerischen Betrachtung), dass Schleswig-Holstein sehr grolRe
Strommengen an die ¢brigen Bundeslander Aexp
entsprechenden Netzkapazitaten bereit stehen missen. Um dieses Ziel zu

erreichen, wurden in der Landesplanung zusétzliche Windeignungsgebiete

ausgewiesen. Auch wenn diese Planungen derzeit aufgrund der jiungsten
Rechtsprechung des OVG Schleswig als unsicher gelten missen, beabsichtigt

die Landesregierung weiterhin, ihre Kklimapolitischen Ziele in die
landesplanerischen Steuerung des Ausbaus der Windenergie einflieRen zu

lassen.

Da die Zielformulierung Schleswig-Holsteins nicht auf absolute Kapazitéten,
sondern auf A MBruttdstromvetbratch agsterichtet ist, ist natirlich
auch die Entwicklung der Energienachfrage von Bedeutung. Hier ist
hervorzuheben, dass die durchaus anspruchsvollen Ziele des Bundes (etwa in
Bezug auf eine Halbierung des Bruttostromverbrauchs um 50% bis zum Jahr
2050) auch auf Schleswig-Holstein Anwendung finden sollen. Ob und inwieweit
diese angesichts der Zielformulierung realistisch sind, soll an dieser Stelle nicht
diskutiert werden. Sollte dieses Ziel der Energieeinsparung verfehlt werden,
waren jedoch entsprechend héhere absolute Kapazitaten der Stromerzeugung
aus erneuerbaren Energien notwendig, um das anvisierte 300%-Ziel zu
erreichen.
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Tabelle 1:

Ziele der Energie- und Klimapolitik
(Quelle: In Anlehnung aus Schleswig-Holsteinischer Landtag 2015, S.11)

Ziele

EU

Deutschland

Schleswig-
Holstein

Treibhausgasreduktion
(in % gegentiber
Basisjahr 1990)

20% oder 30% (im

Ziele des Bundes

Bis 2020 _ Falle eines 40% und der EU
internationalen werden
Abkommens) unterstitzt
40%
Bis 2030 40% 50%
Ziele des Bundes
. . und der EU
Bis 2050 80 bis 95% EU-Ziel wird werden
unterstutzt -
unterstutzt
Anteil Erneuerbarer
Energien im Stromsektor | Kein quantifiziertes
(in % des Ziel
Stromverbrauchs)
Bis 2020 35%
300% (bezogen
auf
Bis 2025 40-45% Sltromverbra.uch
in Schleswig-
Holstein)
Minderung Bundesziele auf
Primarenergieverbrauch Schleswig-
(in % gegenuber Holstein
Basisjahr 2008 ) Ubertragen
Bis 2020 20% 20%
Bis 2050 50%
Minderung Bundesziele auf
Stromverbrauch (in % Kein quantifiziertes .
- N : Schleswig-
gegenuber Basisjahr Ziel .
Holstein
2008) .
Ubertragen
Bis 2020 10%
Bis 2050 50%

16



2.2 ENTWICKLUNG UND STAND DES AUSBAUS DER ERNEUERBAREN ENERGIEN
IN DEUTSCHLAND UND SCHLESWIG-HOLSTEIN

Die erneuerbaren Energien waren 2014 bei den produzierten Strommengen
erstmals die wichtigste Stromquelle bei der Stromerzeugung in Deutschland. Ihr
Anteil betrug rd. 28% am Bruttostromverbrauch und war damit grof3er als die
Stromeispeisung aus Braunkohlekraftwerken, die 2014 den zweitgrofdten Anteil
an der Stromerzeugung bereitstellte. Der Anteil der Erneuerbaren Energien am
Bruttostromverbrauch ist im Jahr 2014 um 2,3 Prozentpunkte gegeniber dem
Vorjahr gestiegen. Nach Ansicht einiger Experten (z.B. Fraunhofer-Institut fur
Windenergie und Energiesystemtechnik 2015) bestehen bei einer Verstetigung
dieses Wachstums gute Aussichten, das Ziel zu erreichen, den Anteil der
Erneuerbaren im bundesdeutschen Energiemix bis zum Jahr 2025 auf 40-45 %
Zu steigern.

Da es die Zielsetzung dieser Studie ist, die Entwicklung der erneuerbaren
Energien in Schleswig-Holstein insbesondere in Bezug auf die bei der
Okostromférderung  anfallenden  Einnahme- und  Ausgabenstrome  zu
untersuchen, soll zunachst der Stand der Entwicklung bei den verschiedenen
Technologien im Land Schleswig-Holstein in Relation zur gesamtdeutschen
Marktentwicklung dargestellt werden. Mdgliche Unterschiede zwischen
Deutschland und Schleswig-Holstein, die sich hier zeigen, sind ein erster Hinweis
auf die Position, die Schleswig-Holstein innerhalb des Walz- und
Umverteilungsmechanismus des EEG, einnimmt. Diese Position stellt
anschlieRend den Ausgangspunkt einer starker disaggregierten Betrachtung fir
die EEG-induzierten finanziellen Stréme innerhalb Schleswig-Holsteins dar.

Wie sich der Umfang und die Struktur der Stromeinspeisung aus erneuerbaren
Energien in den letzten 25 Jahren verandert haben, kann der folgenden
Abbildung 3 entnommen werden. Noch 1990, als die gesetzliche
umlagefinanzierte  Forderung des Okostroms mit dem damaligen
Stromeinspeisungsgesetz (StreG) begonnen wurde, stellten die
Wasserkraftwerke die bedeutendste Technologie in diesem Bereich dar.
Wasserkraftwerke stellten 1990 rd. 90% der erneuerbaren Kapazitaten und der
produzierten Strommengen bereit. Die verbleibenden Anteile von weniger als
10% vereinten noch zu Beginn der 1990er Jahre im Wesentlichen die
Muillverbrennung biogener Abfallstoffe (Mullverbrennung) und
Biomassekraftwerke auf sich. Die Windenergie trug sowohl bei den Kapazitaten
als auch bei den produzierten Strommengen weniger als 1% hierzu bei. Die
absoluten Kapazitaten und die eingespeisten Strommenge der Wasserkraft sind
zwar Uber die letzten 20 Jahre nahezu konstant geblieben, allerdings reduzierte
sich ihr relativer Anteil innerhalb der Okostromtechnologien bis heute auf weniger
als 2% und ihr Anteil bei den unter dem Dach des EEG vermarkteten
Strommengen auf weniger als 5%. Die Fordermechanismen des StrEG fihrten in
den 1990er Jahren zunachst zu einem Wachstum der Windenergie, dessen
Dynamik mit der Einfihrung des EEG im Jahr 2000 verstarkt und auch auf die
Biomasse und die Photovoltaik ausgedehnt wurde.
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Abbildung 3:
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien 1990-2014

Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien
in Deutschland 1990-2014

Bruttostromerzeugung nach Energietragern in Milliarden Kilowattstunden

160
140 —34,9
Photovoltaik Biomasse®
120 Wind (Onshore) Bl Wasserkraft L 491
100 B Wind (Offshore)
(*einschi. biogenem Abfall)
80 ——1.3
60
547
40

20
20,5
0
'90°91'92°93 '94 95 '96 "97 '98 '99 '00°01°°02 '03 04 '05 06 '07 '08 '09 10 11 "12 "13 "14

(Die Stromerzeugung aus der Geothermie kann aufgrund der Formatierung nicht dargestellt
werden, ist aber seil 2004 grof3er Null und betrug 2014 rund 0,1 Milliarden Kilowattstunden.)

m : AGENTUR FUR
" ERNEUERBARE
Quelle: BMWi/AGEE-Stat e

Stand: 3/2015 Soieiotinms SN

Mit diesen Prozessen ging eine deutliche Ver&nderung der regionalen Struktur
der erneuerbaren Energien im deutschen Stromsektor einher: Wahrend die
Wasserkraft aufgrund des dafiir notwendigen Gefélles ganz tberwiegend in den
alpennahen Regionen und den Mittelgebirgen Suddeutschlands zum Einsatz
kommt, findet der Ausbau der Windenergie insbesondere in Norddeutschland
statt, wo die eher windreichen Kistenregionen sehr gute Bedingungen fur die
Windenergie anbieten. Der Ausbau der Photovoltaik findet hingegen starker in
Siiddeutschland statt, wo aufgrund der héheren Anzahl an Sonnenstunden relativ
bessere Bedingungen als etwa im Norden vorliegen. Neben den klimatischen
und geografischen Standortbedingungen wirken sich allerdings auch die
Siedlungsstrukturen und die damit verbundenen Flachenverfigbarkeiten auf die
Nutzung der erneuerbaren Energien aus. So bietet sich die Nutzung der
Windenergie wegen der notwendigen Abstandshaltung zu Wohngebieten eher in
landlichen Regionen an. Dies gilt in &hnlicher Weise fur die Nutzung der
Biomasse bei der Stromerzeugung. Demgegentber ist der Anteil der
Photovoltaik in stadtischen Regionen aufgrund der hoheren Anzahl an
geeigneten Dachflachen meist deutlich hoher als im landlichen Raum. Dieser
eher fur die stddtische Nutzung sprechende Faktor wird bei der Photovoltaik
allerdings haufig durch die Eigentimerstruktur modifiziert. Da der Einbau einer
Photovoltaik-Anlage i.d.R. selbst genutztes Wohneigentum voraussetzt, findet
sich auch in landlichen Regionen, die durch eine hohe Dichte an
Einfamilienh&usern im Eigenbesitz gepragt sind, haufig ein relativ grol3er Anteil
von Photovoltaik-Anlagen.
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Fur eine erste Betrachtung des Entwicklungsstandes im Bereich der
Anlagenanzahl, der Kapazititen und der EEG-fahigen Strommengen in
Deutschland und dem Bundesland Schleswig-Holstein wird in der Tabelle 2 auf
Zahlen und Statistiken des BDEW (2015) zurlickgegriffen, die den Status der
Entwicklung fir den Stand am 31.12.2013 zusammenfassen. Aus Griinden der
Zurechenbarkeit wird in dieser Statistik darauf verzichtet, die Offshore-
Windenergie in der Nord- und Ostsee den Kapazitaten oder dem Stromertrag
einzelner Bundeslander zuzurechnen.

Tabelle 2:
Anzahl, Leistung und Strommengen von EEG-Anlagen
in Schleswig-Holstein und Deutschland
(Quelle: in Anlehnung an BDEW 2015, S. 25ff., Stand der Erhebung: 31.12.2013)

. . . EEG-fahi .
S Anlagen- in% von| Leistung in % von anige in % von
Energietrager zahl esamt [MW] esamt Strommen esamt
g g gen [GWh] 9
Wasser 24 0,1 6 0,1 6,3 0,1
Deponiegas 11 0,0 9 0,2 12,3 0,1
hl ig-
Schleswig Klargas 12 0,0 5 0,1 26 0,0
Holstein
Biomasse 865 2,0 361 6,5 2.465,10 23,6
Wind Onshore 2.661 6,3 3.753 67,7 6.683,50 64,1
Photovoltaik 38.799 91,6 1.408 25,4 1.254,10 12,0
Gesamt 42.372 100,0 5.543 100,0 10.423,90 100,0
Wasser 6.794 0,5 1.428 1,8 6.269,20 5,0
Deponiegas 351 0,0 219 0,3 479,2 0,4
Klargas 272 0,0 89 0,1 76,3 0,1
Grubengas 90 0,0 269 0,3 1.220,30 1,0
Deutschland
(alle Biomasse 13.589 0,9 6.100 7,9 36.258,50 28,8
Bundeslander)
Geothermie 7 0,0 30 0,0 76,9 0,1
Wind Onshore 23.024 1,6 33.657 43,3 50.803,20 40,4
Wind Offshore 113 0,0 508 0,7 904,8 0,7
Photovoltaik | 1.436.115 97,0 35.345 45,5 29.712,60 23,6
Gesamt 1.480.355 100,0 77.645 100,0 125.803,90 100,0

Die Betrachtung der Anzahl der einzelnen Anlagen ist aufgrund der Heterogenitat
der Technologien und der starken Dominanz eher kleiner Photovoltaik-Anlagen
zwar nur ein sehr oberflachlicher Indikator, aber bereits hier zeigt sich ein
wichtiger Unterschied zwischen der Entwicklung Deutschlands insgesamt und
der Entwicklung in Schleswig-Holstein: Wahrend in Deutschland rd. 97% aller
Anlagen zur Stromerzeugung mit erneuerbaren Energien Solaranlagen sind,
betragt dieser Anteil in Schleswig-Holstein aufgrund einer relativ grofReren
Bedeutung der Windenergie lediglich 91,6%. Betrachtet man hingegen die
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installierte Leistung und den Stromertrag in den einzelnen Technologiebereichen,
so zeigt sich die groRe Bedeutung der Windenergie in Deutschland: Von den
insgesamt knapp 77 GW installierter Leistung von Okostromtechnologien stellt
die Windenergie Onshore zwar mit 43,3% hinter der Photovoltaik mit 45,5% nur
den zweitgréf3ten Anteil, beim Stromertrag in Form der produzierten EEG-fahigen
Strommengen ist die Windenergie mit 40,4% jedoch sehr viel bedeutsamer als
der Solarstrom, der lediglich im Umfang von 23,6% zur gesamten
Okostromerzeugung beitragt. Hinter der Windenergie stellt die Biomasse mit
einem Anteil von 28,8% die zweitgrol3te Stromerzeugungsmenge bereit. Wenig
Uberraschend ist, dass die Struktur der Okostromerzeugung in Schleswig-
Holstein gegeniiber dem bundesdeutschen Durchschnitt

9 durch einen sehr viel gréReren Anteil der Windenergie (67,7 % der
installierten Kapazitaten und 64,1% der produzierten Strommengen)

T und einen deutlich kleineren Anteil der Photovoltaik (25,4% der
Kapazitaten und 12% der Strommengen)

gepragt ist. In Bezug auf die Nutzung der Biomasse liegt das landwirtschaftlich
gepragte Schleswig-Holstein mit seinen Kapazitaten zwar leicht unterhalb und
mit seinem Stromertrag leicht oberhalb des bundesdeutschen Durchschnitts,
diese Unterschiede erscheinen jedoch eher gering. Zusammenfassend kann also
festgestellt werden, dass Schleswig-Holstein gegeniiber dem gesamtdeutschen
System durch einen Uberdurchschnittlichen Ausbau der Onshore-Windenergie
und einen deutlich unterdurchschnittlichen Ausbau der Solarenergie geprégt ist.

In Bezug auf die Verteilung der Okostromkapazitaten innerhalb Schleswig-
Holsteins auf die 11 Kreise und 4 kreisfreien Stadte kann festgestellt werden,
dass die beiden Kreise Dithmarschen und Nordfriesland zusammen ca. 60% der
Windenergiekapazitaten, 40% der Photovoltaik und 50% der gesamten
Kapazitaten Schleswig-Holsteins auf sich vereinen. Darlber hinaus ist
hervorzuheben, dass im Kreis Schleswig-Flensburg die relativ gréf3ten Biomasse-
Kapazitaten und die zweitgroRten Photovoltaik-Kapazitaten des Landes installiert
sind. Mittlere Anteile der Kapazitaten fallen in den Kreisen Steinburg und
Ostholstein an, die Ubrigen Kreise und kreisfreien Stadte des Landes verfligen
hingegen  Uber geringe bis sehr geringe Anteile an den
Okostromerzeugungskapazitaten des Landes (vgl. hierzu die weiteren
Ausfiihrungen im Abschnitt 3.2 dieser Studie).

Vor dem Hintergrund des derzeitigen Standes, der hier nur kurz skizziert werden
soll, lassen sich die Ausbaupléne der Landesregierung fiir die unterschiedlichen
erneuerbaren Energietrager bis zum Jahr 2015 anhand der Tabelle 3
charakterisieren.
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Tabelle 3:
Ausbaupotenziale erneuerbarer Energien im Strommarkt in Schleswig-Holstein
(Quelle: Schleswig-Holsteinischer Landtag 2015, S. 14)

Energietrager Ist Ist 2015 2020 2025
[GW] 2013 2014
Wind Onshore 3,7 4,8 5,8 9,0 10,5
Photovoltaik 15 1,6 1,7 2,3 29
Biomasse 0,35 0,4 0,4 0,4 0,4
Wasserkraft 0,006 0,006 Kein

weiteres
Sonstige 0,1 0,1 Potential
Wind Offshore 0 0,9 15 1,7 25
Gesamt 5,7 7,8 9,5 13,5 16,4

Die Aussichten der einzelnen Energietréager werden dabei wie folgt eingeschéatzt:

1 Es wird damit gerechnet, dass die im Bereich der Onshore-Windenergie
installierten Kapazitaten von derzeit rd. 5 GW auf mehr als 10,5 GW
nahezu verdoppelt werden kdnnen. Nach der bisherigen Ausweisung der
Windeignungsflachen im Dezember 2012 stehen rund 1,7 Prozent der
Landesflache fir den weiteren Ausbau der Onshore-Windenergie zur
Verfigung. Die Landesregierung bezieht sich mit ihren Zielsetzungen auf
eine Potenzialstudie des Bundesverbandes Windenergie (BWE) und plant
im kommenden Jahrzehnt einen durchschnittlichen Zuwachs von ca. 550
MW pro Jahr.

1 Die Entwicklung der Offshore-Windenergie wird nach dem Anschluss
einiger grofRer Windparks in der Nordsee bis zum Ende des Jahres 2015
ebenfalls durch einen Anstieg der Kapazitat gepragt sein. Hier wird damit
gerechnet, dass die Kapazitaten von 1,5 auf 2,5 GW steigen.

1 Auch vom weiteren Ausbau der Photovoltaik, der sich nach der EEG-
Novelle des Jahres 2012 voribergehend etwas abgeschwacht hat,
erwartet die Landesregierung ein weiteres Wachstum, so dass bis zum
Jahr 2025 eine Kapazitat von 2,9 GW bereit gestellt werden soll.

1 Beim Energietrager Biomasse geht das Land hingegen davon aus, dass
Adas nachhaltig nut asdhenr lkeute Sweitgéhkrnpot enzi al f
ausgeschopft ist, die derzeitigen Kapazitaten und die Stromerzeugung
lediglich eine leichte Steigerung erfahren werden. Zudem wird im
vorhandenen Anlagenbestand eine Flexibilisierung des Betriebs
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angestrebt. Dies wirde zwar zu einer energiewirtschaftlich sinnvollen
Entlastung der Stromnetze beitragen, ware andererseits jedoch mit einer
Reduktion der Volllaststunden der einzelnen Anlagen verbunden. Aus
Sicht der Landesregierung musse daher perspektivisch eine Veranderung
der energiewirtschaftlichen Rahmensetzungen far s0g.
Flexibilisierungsoptionen im Kraftwerkspark der erneuerbaren Energien
angestrebt werden.

1 Im Bereich der Wasserkraft und der Ubrigen erneuerbaren Energietrager
erscheint das regionale Potenzial aufgrund der natirlichen
Standortbedingungen derzeit erschopft. Es spielt daher in der
gquantitativen Ausbauplanung des Landes keine weitere Rolle.

Insgesamt wird also insbesondere die zukinftige Entwicklung der Windenergie
an Land und auf dem Meer von grol3er Bedeutung sein, wenn das Land das
mittelfristige Ziel eines Anteils von 300% am Bruttostromverbrauch erreichen will.
Das bis zum Jahr 2025 erwartete Wachstum des Windenergiestroms wird damit
T zumindest rein rechnerisch bezogen auf die Strommengen i den Ausstieg aus
der Kernenergie kompensieren. Noch im Jahr 2013 trug die Kernenergie 43% zur
Stromerzeugung in Schleswig-Holstein bei. Nach dem Beschluss des Bundes
zum Ausstieg aus der Kernenergie wird in Schleswig-Holstein das letzte
Kernkraftwerk im Jahr 2021 vom Netz gehen.

Bevor in den folgenden Abschnitten dieser Studie die finanziellen Stréme bei der
Forderung des Okostroms aus Sicht des Landes Schleswig-Holsteins naher
betrachtet und abgebildet werden sollen, erscheint es sinnvoll, die 6konomische
Logik der Okostromférderung und ihre Einordnung in das Zielsystem der Umwelt-
und Klimapolitik noch einmal naher zu betrachten. Diese Uberlegungen werden
als Exkurs vorgetragen, da sie zwar den volkswirtschaftlichen Hintergrund der
unten entwickelten regionalen Saldierungen beleuchten, fir die dort dargestellten
Modellierungen aber nicht von zentraler Bedeutung sind.

2.3 EXKURS 1: OKONOMISCHE BETRACHTUNG DES
KLIMAPOLITISCHEN ZIELSSYSTEMS

Auch wenn die o0.g. landespolitischen Zielsetzungen in der Klimapolitik und bei
der Forderung der erneuerbaren Energien aus Sicht dieser Studie als gegeben
betrachtet werden, soll an dieser Stelle eine kurze 6konomische Einschatzung
zur Struktur des Zielsystems formuliert werden. Die Klimapolitik und
insbesondere die Forderung der erneuerbaren Energien sind in den letzten
Jahren zu einem beherrschenden gesellschaftlichen Thema geworden, dessen
Bedeutung mittlerweile weit Uber die Umweltpolitik hinausreicht. Vor dem
Hintergrund vielfaltiger naturwissenschaftlicher Befunde richten sich die von der
Europaischen Union, der Bundesregierung und den verschiedenen
Landesregierungen in der Klima- und Umweltpolitik verfolgten und quantifizierten
Ziele vorrangig auf

1. Die Verringerung des Priméarenergiebedarfs
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2. Die Erhohung des Anteils erneuerbarer Energietrager
3. Die Senkung der Treibhausgasemissionen, insbesondere von CO..

Diese Ziele richten sich vorwiegend auf den Energiesektor der Volkswirtschaft.
Sie sind dort in das allgemeine energiewirtschaftliche Zieldreieck (bestehend aus
Preiswirdigkeit, Versorgungssicherheit und Umweltfreundlichkeit) eingebettet,
aber da verschiedentlich auch noch weitere Ziele der Umwelt- und Klimapolitik
benannt werden (z.B. eine direkte Erhéhung der Energieeffizienz), stellt sich
zunachst die Frage nach der inhaltlichen Struktur dieses Zielsystems. Geht man
also i wie etwa in Tabelle 1 dargestellt i davon aus, dass das primére
klimapolitische Interesse der Reduktion der CO,-Emissionen gelten sollte, so
lassen sich die gesamtwirtschaftlichen Determinanten der CO,-Emissionen
entlang der energiewirtschaftlichen Umwandlungskette anhand der folgenden
Identitatsgleichung darstellen:

CO, := CO,/C * C/IPEV * PEV/EEV * EEV/INEV * NEV/BIP * BIP

Hierbei gilt:

C=Kohlenstoffmenge, PEV=Primarenergieverbrauch ° (bezieht sich auf alle
urspriinglichen Energiequellen wie fossile Brennstoffe, Kernenergie oder
regenerative Energie), EEV=Endenergieverbrauch (als der  nach
Energieumwandlung und 7 Ubertragung verbliebene Teil der Primarenergie, der
den Anwendern zur Verfigung gestellt wird), NEV=Nutzenergieverbrauch (als
der nach der Umwandlung beim Anwender verbleibende Teil der Endenergie,
z.B. in Form von Warme, Kalte. Licht oder mechanischer Arbeit),
BIP=Bruttoinlandsprodukt.

Der Grundgedanke der Identitatsgleichung liegt darin, dass die Emission von
CO, ausschlie3lich bei der Nutzung bzw. Verbrennung kohlenstoffhaltiger
Energietrager entsteht und dass sich entlang der energiewirtschaftlichen
Umwandlungskette sehr unterschiedliche Aktivitaten auf das Niveau der CO,-
Emissionen einer Volkswirtschaft auswirken. Neben dem Niveau der
gesamtwirtschaftlichen Aktivitat (BIP) wirken sich beispielsweise

% die beim Einsatz der unterschiedlichen kohlenstoffhaltigen Energietragern
entstehenden Emissionen,

Y% der Kohlenstoffgehalt des Primarenergieverbrauchs,

Y% das Verhéltnis von Primarenergieverbrauch zu Endenergieverbrauch,
bzw. von Endenergieverbrauch zu Nutzenergieverbrauch und schlieflich

Y% das Verhaltnis von Nutzenergie zum Niveau des Bruttoinlandsproduktes

auf das gesamtwirtschaftliche Emissionsniveau aus. Auf den verschiedenen
Umwandlungsstufen ergeben sich damit grundséatzlich die folgenden
Ansatzpunkte fur eine Verringerung von CO,-Emissionen: Emissionen kénnen

> Hier sei darauf hingewiesen, dass aus naturwissenschaftlicher Sicht der Begriff

AVerbrauchfin streng genommen falsch ist
immer nur umgewandelt werden kann.
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durch Rickhaltung und anschlie3ende Speicherung (sog. Carbon-capture-and-
Storage) begrenzt werden (AnknUpfungspunkt in der Umwandlungskette: CO,/C).
Weiterhin kann der Brennstoffmix ge&ndert werden, so kann durch die
zunehmende Verwendung erneuerbarer Energietrager der Kohlenstoffgehalt des
Primarenergieverbrauchs verringert werden (C/PEV). Dartber hinaus richten sich
verschiedene MalRRnahmen zur Verbesserung der Energieeffizienz auf die
folgenden Stufen der Energieumwandlungskette:

Y% PEV/EEV: Erhthung des Umwandlungswirkungsgrades z.B. durch den
Ersatz oder die Verbesserung von Kraftwerken),

% EEVINEV: Verbesserung der Energieeffizienz , d.h. dem Verhéltnis von
Energieoutput zu Energieinput z.B. durch den Einsatz von
Brennwerttechnik bei der Gebaudebeheizung,

% NEVI/BIP: Verringerung der Nutzenergie bei konstantem wirtschaftlichem
Aktivitatsniveau (z.B. Warmedammung).

MalRnahmen  zur  Effizienzverbesserung zielen letztlich auf eine
Faktorsubstitution, d.h. der Erhéhung des Einsatzes von Kapital (und/oder Arbeit)
bei gleichzeitiger Reduktion des Energieeinsatzes. Sofern eine derartige
Substitution nicht oder nur unvollkommen gelingt, resultiert hieraus eine Senkung
des gesamtwirtschaftlichen Aktivitatsniveaus, was damit grundsatzlich ebenfalls
als eine Option zur Reduktion des Emissionsniveaus angesehen werden kann.
Aus okonomischer Sicht kann aus dieser Betrachtung die Schlussfolgerung
abgeleitet werden, dass die oben genannten Ziele der Klimapolitik (Reduktion der
Treibhausgase, Erhéhung des Anteils der erneuerbaren Energietrdger und
Senkung des Priméarenergieverbrauchs) nicht unabhangig voneinander verfolgt
werden konnen. Das Zielsystem der Klimapolitik ist daher tendenziell inhaltlich
Uberbestimmt. Auch eine Regionalisierung von Energiewendezielen muss
skeptisch betrachtet werden, wenn nicht sichergestellt ist, dass die auf den
unterschiedlichen foderalen Ebenen angesiedelten Ziele systematisch
aufeinander abgestimmt sind, oder wenn die regionalen Klimaziele eher
regionalspezifischen Interessen dienen.

Betrachtet man die Verringerung der Treibhausgase als verbleibendes Hauptziel
der Klima- und Umweltpolitik, so sind die Erhéhung des Anteils der erneuerbaren
Energien und die Senkung des Primarenergiebedarfs lediglich als Mittel zur
Erreichung dieses Ziels anzusehen. Anders als Ziele kdnnen Mittel jedoch in
einer substitutionalen Beziehung zueinander stehen. Aus 6konomischer Sicht
kann das klimapolitische Ziel nur dann wirtschaftlich effizient verfolgt werden,
wenn die hierbei zum Einsatz kommenden Mittel nicht in einem starren Mix zum
Einsatz kommen. Kosteneffizienz ist an die Bedingung gebunden, dass sich die
marginalen Opportunitéatskosten der Vermeidung von CO,-Emissionen in
Verbrennungsprozessen, durch den Einsatz erneuerbarer Energien oder durch
eine Erhoéhung der Energieeffizienz gerade ausgleichen, dass also der
wirtschaftliche Aufwand zur Vermeidung einer Einheit Emissionen durch den
Einsatz zusatzlicher Einheiten von erneuerbaren Energien, verbesserter
Energieeffizienz oder einer Verringerung des Primarenergieverbrauchs gleich ist.
Sofern Divergenzen zwischen den Opportunitatskosten der
Emissionsvermeidung vorliegen, bedeutet dies, dass aus gesamtwirtschaftlicher
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Sicht dasselbe Niveau an Klimaschutz zu geringeren Kosten realisiert werden
konnte. Die in der Realitat zu beobachtende Vielzahl sektoraler Vorgaben und
technologiespezifischer Auflagen mag aus Sicht einer auf Partizipation und
mdglichst umfassende Beteiligung aller Sektoren und Akteure ausgerichteten
Klimapolitik verstandlich sein, sie ist aus ©6konomischer Sicht jedoch zu
hinterfragen, wenn die MalBnahmen zu deutlichen und vermeidbaren
gesamtgesellschaftlichen Kostenbelastungen fihren.

2.4 EXKURS 2: DIE FORDERUNG ERNEUERBARER ENERGIEN
ALS INSTRUMENT DER KLIMAPOLITIK

Der Ausbau der erneuerbaren Energien wird von vielen Menschen vermutlich als
das wirkungsvoliste Instrument einer effektiven Klimapolitik wahrgenommen.
Haufig stellt sich beispielsweise die Frage, warum die Politik nicht &hnlich
entschlossen auch eine Férderung der Energieeffizienz im Gebaudebereich oder
der erneuerbaren Energien im Warmesektor betreibt. Der Grund dafur liegt in
einer Besonderheit des Stromsektors, die in anderen Sektoren der
Energiewirtschaft oder anderen, von umweltorientierten Regulierungen
betroffenen Branchen nicht gegeben ist. Der Stromsektor ist durch ein
sogenanntes natirliches Monopol gekennzeichnet, welches in besondere Weise
die Umsetzung hoheitlicher Politikmal3nahmen erlaubt.

Die 6konomische Legitimation von Markteingriffen zur Foérderung erneuerbarer
Energien wird allgemein darin gesehen, dass die Kosten der herkdmmlichen
Energieerzeugung aufgrund der dabei anfallenden Emissionen nicht vollstandig
die sozialen Kosten der Stromerzeugung reflektieren. Um diesen Sachverhalt
allgemein auf den Strommarkt zu Ubertragen wird vereinfachend in Abbildung 4
das herkdbmmliche, aus fossilen Energietragern bestehende Stromangebot durch
die langfristige Grenzkostenkurve MC; dargestellt. Angenommen wird, dass die
Stromproduzenten im Wettbewerb zu Grenzkosten anbieten. Die Stromnachfrage
der Verbraucher sei durch die vertikale, preisunelastische Nachfrage D
gekennzeichnet. Zu den herrschenden Marktpreisen (im Schnittpunkt zwischen
fossilem Stromangebot und der Nachfrage) sind die Anbieter von Okostrom nicht
konkurrenzfahig i die von rechts abgetragene Angebotskurve des Okostroms der
langfristigen Grenzkosten MCge liegt daher oberhalb der Kosten des fossilen
Grenzanbieters. Da eine auf freiwilligen Zahlungen der Konsumenten beruhende
wettbewerbliche Differenzierung des Okostroms aus gesellschaftlicher Sicht als
nicht hinreichend betrachtet wird, kommen auf dem Strommarkt hoheitliche
umweltpolitische  Instrumente  zur Anwendung, die direkt auf die
Okostromférderung  zielen (z.B. Einspeisungs-, Ausschreibungs- oder
Quotenmodelle). Diese sind als Ausdruck des Gemeinlastprinzips anzusehen.
Der gemeinsame Kern dieser Instrumente besteht darin, dass allen
Stromverbrauchern die Pflicht auferlegt wird, bestimmte (")kostrommengen Zu
bestimmten Preisen zu konsumieren. Im Rahmen des in Deutschland
praktizierten Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) erhalten die
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Okostromanbieter eine Subvention® fiir die Einspeisung von Strom, die dazu
fuhrt, dass diese konkurrenzfahig werden. In Abbildung 4 entspricht dies der
nach links verschobene Okostromangebotskurve MC.gee. Hierdurch wird die
fossile Stromerzeugung im Umfang Xees (zu Gunsten des Okostroms) verdrangt,
was zum gesunkenen Nettopreis p, fuhrt (sog. Merit-Order-Effekt). Die damit
entstehenden Mehrkosten in Hohe des Rechtecks ABCD werden im Zuge der
sog. EEG-Umlage auf ihren Stromverbrauch X, umgelegt.

Abbildung 4:
Gemeinlastfinanzierung bei der Okostromférderung

— X [kwh]

Der Zweck dieser Abgabe besteht ausschlieB3lich in der Erzielung des fir das
Okostromziel bendétigten Forderaufkommens. Das Rechteck ABCD stellt damit
genau den Teil der Kosten der Okostromerzeugung dar, der von den
Ubertragungsnetzbetreibern in Form der Umlage sozialisiert wird, wahrend das
Rechteck X;ADX, den Marktwert des eingespeisten Okostroms reprasentiert. Die
in dieser Studie behandelten finanziellen Stréme stellen damit eine
Konkretisierung des Gemeinlastprinzips dar (vgl. Menges 2007). Eine Anderung
des EEG-Fordermechanismus in Richtung von Ausschreibungen oder
Quotenvorgaben fiir bestimmte Technologien in diesem Bereich wiirde diesen
Sachverhalt grundsétzlich nicht andern. Anders als beim Verursacherprinzip, wie
es etwa dem Emissionshandel zugrunde liegt, soll bei den belasteten Individuen
gerade keine Verhaltensdnderung (etwa in Richtung eines energiesparenden
Verhaltens) induziert werden. Im Vordergrund der Regulierung steht damit eine
madglichst  allgemeine, solidarische  Finanzierung der gesellschaftlich

® Dass diese Subvention erhebungs- und auszahlungstechnisch nicht durch einen

offentlichen Haushalt lauft, sondern von den Energieversorgern erhoben und
ausgezahlt wird, ist fur den 6konomischen Subventionstatbestand unerheblich.
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gewiinschten Okostromférderung, welche unzweifelhaft dem Gemeinlastprinzip
zuzurechnen ist. In friheren Versionen des EEG-Gesetzestextes hat der
Gesetzgeber diese Mallnahme noch féalschlicherweise mit einer Anwendung des
Verursacherprinzips gerechtfertigt. Die Neigung der Umweltpolitik, sich in vielen

Fallen trot z der AProkl amati onh des

Gemeinlastfinanzierung zu bedienen, wurde in vielen Studien der Politischen
Okonomie untersucht (z.B. Schneider und Volkerts 1999). Grundsatzlich sind
Subventionen und die dadurch entstehenden Nutzen einfacher durchzusetzen
als die Einfuhrung bzw. Erh6éhung von Steuern, von denen grofl3e Teile der
Bevolkerung negativ beriihrt werden. Im Fall der Okostromférderung erhéhen
neben der Tatsache, dass diese Subventionen nicht aus Offentlichen, sondern
aus privaten Haushalten gezahlt werden miuissen, noch einige zusétzliche
Argumente die politische Attraktivitat der Gemeinlastfinanzierung:

% Zunachst wirkt die auf den Stromverbrauch erhobene Abgabe (EEG-
Umlage) wie eine indirekte Steuer - allerdings mit dem Vorteil, dass
aufgrund der geringen Nachfrageelastizitat und der Netzbindung kaum mit
den sonst von Finanzpolitikern gefiirchteten Ausweichbewegungen der
belasteten Verbraucher zu rechnen ist.

Y% Angebotsseitig werden die ublicherweise mit Subventionszahlungen
zusammenhangenden negativen Effekte vermieden. So ist aufgrund der
technischen Besonderheiten von Stromnetzen nicht mit unerwiinschten
Nebenwirkungen wie etwa reinen Mitnahmeeffekten zu rechnen: Die
durch den Foérdermechanismus ausgeldsten Stromerzeugungen sind
eindeuti g ./MSeudihen aufgiundhdds staatlich garantierten
Einspeisevorrangs fast automatisiert zu den gewinschten technischen
Substitutionseffekten, da relativ umweltbelastende Stromerzeugungen an
anderer Stelle verdrangt werden.’

% Darlber hinaus zeigen empirische Untersuchungen der
Konsumentenpraferenzen, dass diese Art der Gemeinlastfinanzierung bei
der Bevolkerung auf eine stabile Zustimmung trifft. Haushalte sind
offenbar zu deutlich héheren Zahlungen fir klimapolitische MaRhahmen
bereit, wenn sie damit rechnen durfen, dass die Belastungen auf alle
Haushalte gleichmafiig verteilt werden und sich einzelne Haushalte dieser
Verpflichtung nicht entziehen kénnen (vgl. Menges und Traub 2008).

Die von der zunehmenden Einspeisung volatiler Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien
ausgehenden Probleme flr die Netzstabilitdt und Versorgungssicherheit werden hier nicht
betrachtet. Der staatlich garantierte Einspeisevorrang erneuerbaren Energien stellt eine
lexikografische Auflosung des energiewirtschaftlichen Zieldreiecks dar: Versorgungssicherheit
und Wirtschaftlichkeit der Stromerzeugung werden hinter dem Ziel der Umweltfreundlichkeit
de-facto als nachrangige Ziele behandelt. Die im weiteren Verlauf dieser Studie diskutierten
Kosten des Einspeisemanagements verkdrpern damit gewissermafen die Kosten, die bei
Aufrechterhaltung des Einspeisevorrangs entstehen, wenn im System das Ziel der
Versorgungssicherheit in Gefahr gerat und technisch nur durch die punktuelle Abregelung der
Einspeisung zu gewahrleisten ist (vgl. hierzu Kapitel 3.1.4).
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3 REGIONALE VERTEILUNGSWIRKUNGEN DER
OKOSTROM-FORDERUNG IN SCHLESWIG-HOLSTEIN

Wahrend im vorhergehenden Kapitel die Systematik der Okostromforderung
vorwiegend aus der Ebene des Gesamtsystems betrachtet wurde, soll nun die
Position der verschiedenen Regionen Schleswig-Holsteins innerhalb dieses
Systems analysiert werden. Konkret soll eine Gegenuberstellung der EEG-
induzierten Mittelzuflisse an die in einer Region ansassigen Anlagenbetreiber
und der EEG-induzierten Mittelabflisse bei den Stromverbrauchern derselben
Region erfolgen.

Um diese regionale Saldierung vornehmen zu kénnen, muss zunéchst die
bislang nur oberflachlich behandelte EEG-Systematik néher erlautert und anhand
bestimmter Annahmen einer regionalen Saldierung zuganglich gemacht werden.

3.1 GRUNDSATZLICHE BETRACHTUNG DER EEG-SYSTEMATIK UND
DER DARAUF AUFBAUENDEN REGIONALEN SALDIERUNG

3.1.1 Die BESTIMMUNG DER EEG-UMLAGE

Das im EEG formulierte System der Okostromférderung greift auf verschiedenen
Ebenen in das Beziehungsgeflecht liberalisierter Strommaérkte ein. Fir eine
regionaldkonomische Betrachtung und Abgrenzung der mit dem EEG
verbundenen Finanzstrome ist es zundchst wichtig, die verschiedenen
Eingriffsebenen und deren Interaktion zu betrachten.

1 Aus umweltdkonomischer Sicht stellt das EEG einen Markteingriff dar, der
die Foérderung der Erzeugung von Strom auf Basis erneuerbarer Energien
mit der Idee der Internalisierung der externen Kosten der fossilen
Stromerzeugung legitimiert.

1 Aus finanzwissenschaftlicher Sicht stellt diese Forderung eine
Anwendung des Gemeinlastprinzips dar, nach der die Gesamtheit der
Stromkonsumenten an den Kosten dieser Mal3nahme beteiligt wird.

1 Seine aufRerordentlich hohe Effektivitat erhélt der Férdermechanismus
jedoch erst durch die energiewirtschaftliche Dimension: Der Markteingriff
setzt am Stromnetz an, das aus eng vermaschten Ubertragungs- und
Verteilnetzen besteht und ein sog. natlrliches Monopol darstellt.
Grundsatzlich  bedeutet dies, dass alle Stromerzeuerger und
Stromverbraucher an dieses Stromnetz angeschlossen sind und
aul3erhalb des Netzes T abgesehen von der Option der Eigenerzeugung
oder der dezentralen Speicherung von Strom 1 keine wirtschaftlich
sinnvollen Optionen zur Beschaffung oder Vermarktung von Strom
bestehen. Pragmatisch, aus der Sicht des Gesetzgebers formuliert,
bedeutet dies, dass hoheitliche, auf der Ebene der Stromnetze
vorgenommenen Eingriffe und Bestimmungen mangels Substituten keine
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Ausweichbewegungen seitens der Anbieter oder der Konsumten nach
sich ziehen kénnen. Nur vor diesem Hintergrund kann der Gesetzgeber
die im EEG garantierte Vorrangregelung fiir Okostrom sicher stellen, nach
der jeder Erzeuger nach bestimmten Kriterien seine Stromerzeugung
unabhangig von anderen, z.B. zeitlichen oder raumlichen Parametern in
das Stromnetz einspeisen kann und hierfir eine vom Gesetzgeber
festgelegte Vergltung erhalt, die Uber eine Abgabe aller ans Stromnetz
angeschlossenen Verbraucher finanziert wird.

Der Gesetzgeber delegiert die energiepolitische Aufgabe der Okostromférderung
an die Stromnetzbetreiber. Das damit ausgeldste Subventionsvolumen, das zur
Forderung notwendig ist, und die damit verbundenen regionalen und sektoralen
(Um-)Verteilungseffekte bertihren an keiner Stelle die 6ffentlichen Haushalte,
wenn man davon absieht, dass die von den Stromkonsumenten zu zahlende
EEG-Abgabe noch einen an den Staat abzufiihrenden Mehrwertsteueraufschlag
nach sich zieht. Die mit der EEG-Finanzierung verbundenen Finanzstrome
hangen also eng mit der Struktur des Stromnetzes und der daran beteiligten
Akteure zusammen.

1 Das deutsche Stromnetz ist auf der Ebene der Ubertragungsnetze in vier
sog. Regelzonen aufgeteilt.

1 Die Stromeinspeisung auf Basis erneuerbarer Energien findet jedoch
ganz Uberwiegend auf der darunter liegenden Ebene der Verteilnetze
bzw. der Verteilnetzbetreiber statt.

1 Die Belieferung bzw. Versorgung von Endkunden mit Strom wird durch
die netznutzenden Elektriztatsversorgungsunternehmen (EVU)
gewadhrleistet, die als wettbewerbliche Marktteilnehmer aber nicht dem
Bereich des naturlichen Monopols angehoren.

I Ein wesentliches Element der EEG-Foérderung besteht darin, dass der
geforderte Okostrom dem wettbewerblichen Vermarktungsprozess durch
die EVU entzogen sind. Ahnlich wie auf den Markten fur Regel- und
Ausgleichsenergie Ubernehmen daher die Netzbetreiber als natlrliche
Monopolisten die Rolle von Marktakteueren auf den Strommarkten, indem
sie den physischen EEG-Strom dort verkaufen. Beim Verkauf der nach
dem EEG eingespeisten Strommengen kommt es dann zu dem in der
Literatur haufig zitierten merit-order-Effekt: Da der EEG-Strom zu
Grenzkosten von Null angeboten wird, ist ceteris paribus damit zu
rechnen, dass die grenzkostenbasierten Markt- bzw. Borsenpreise der
Nicht-EEG-Strommengen sinken.

Auf der Ebene der Ubertragungsnetze fiihren die vier Ubertragungsnetzbetreiber
als jeweils system- bzw. regelverantwortliche natirliche Monopolisten nicht nur
die eingespeisten Okostrommengen einer Vermarktung zu, sondern
administrieren auch die Mittelaufbringung und Mittelauszahlung des EEGs. Das
von den systemverantwortlichen Ubertragungsnetzbetreibern gefiihrte EEG-
Konto stellt damit nicht nur die Oberflache der Finanzstrome dar, sondern liefert
gleichzeitig auch eine Art ex-post Deckungsprinzip, nach der sich die gesamte
EEG-Statistik ausrichtet: Die Summe der fur die Finanzierung der
Einspeisungstarife verwendeten Mittel muss zum Abschluss jeden Jahres durch
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die Summe der flr die eingespeisten Strommengen erzielten Markterlése und die
an die Verbraucher weitergewalzten Abgaben gedeckt werden. Die H6he der von
den Verbrauchern zu tragenden EEG-Abgabe wird 1 ahnlich wie die Bestimmung
der monatlichen Abschlagszahlung fur den jahrlichen Strombezug eines
Haushaltskunden 7 auf Plandaten mit dem Ziel des Kontoausgleichs zum
Jahresende bestimmt.

Die Bestimmung der EEG-Umlage und des durch das EEG ausgeldsten
Verteilungsvolumens hangt an einer Reihe von exogenen Grol3en wie etwa der

Entwicklung des EEG-Anlagenbestandes, der eingespeisten Strommengen, der

Entwicklung des gesamtwirtschaftlichen Stromverbrauchs (als zu belastende

Gr°Ce mit der Bemessungsgrundlage AkWhi) oder
die durch die regel- bzw. systemverantwortlichen Ubertragungsnetzbetreiber (im

Folgenden: rUNB) nicht kontrolliert werden koénnen. Zudem ist zu

bertcksichtigen, dass die Auszahlungen an die Stromerzeuger nicht direkt durch

die rUNB erfolgen, sondern durch die anschlussverpflichteten
Verteilnetzbetreiber (im Folgenden: avNB) getatigt werden. Zwischen den

verschiedenen Akteuren des Systems finden verschiedene Arten des

Bel astungsausgleichs statt, die das Zi el ei ne
der Okostromforderung auf allen Netzebenen und in allen Netzregionen

implementieren sollen. Der Grundgedanke des Systems besteht also darin, dass

mit Ausnahme der sog. privilegierten Stromverbraucher alle ans Netz

angeschlossenen Stromverbraucher (bezogen auf die von ihnen verbrauchten

Strommengen) den gleichen proportionalen Anteil an der Umlagefinanzierung der

Mehrkosten des Systems tragen sollen.

In der folgenden Abbildung 5 lasst sich die Rolle der systemverantwortlichen
Ubertragungsnetzbetreiber und der anschlussverpflichteten
Verteilungsnetzbetreiber im Rahmen der durch dass EEG ausgeldsten
Mittelflisse etwas detaillierter erlautern.

30



Abbildung 5:
Ubersicht tiber die EEG Systematik zur Finanzierung und Ausgleich

Kosten f Erlése durch Horizontaler Belastungsausgleich
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Quelle: http://iwww.tennet.eu/de/kunden/eegkwkg/erneuerbare-energien-gesetz/systematik.html
(abgerufen am 21.10.2015)

Grundsatzlich wird der EEG-Strom Uber ein mehrstufiges System von den EEG-
Anlagenbetreibern Uber die aufnahme- und vergitungspflichtigen Netzbetreiber
bis hin zu den regelverantwortlichen Ubertragungsnetzbetreibern aufgenommen
und an der Strombdrse vermarktet. Die Auszahlungen an die Anlagenbetreiber,
die nicht durch den Stromverkauf durch die Ubertragungsnetzbetreiber am
Strommarkt refinanziert werden konnen, sowie die Kosten die durch die
Vermarktung des EEG-Stromes und die Bewirtschaftung der von den
Ubertragungsnetzbetreibern verantworteten EEG-Bilanzkreise entstehen, werden
Uber die EEG-Umlage an die Elektrizitatsversorgungsunternehmen (EVU)
weitergereicht und von diesen schlielich auf die Letztverbraucher (Endkunden)
umgelegt. Die Aktivitditen der verschiedenen beteiligten Akteure auf den
verschiedenen Stufen des Walzmechanismus lassen sich ausgehend von der in
der Regel in ein Verteilungsnetz stattfindenden Stromeinspeisung (Stufe 1) bis
hin zur Abfuhrung der EEG-Umlage (Stufe 5) wie folgt zusammenfassen:
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1 Stufe 1: Die avNB sind verpflichtet, EEG-Anlagen unverziglich und
vorrangig an ihr Netz anzuschliel3en, den gesamten angebotenen Strom
aus diesen Anlagen vorrangig abzunehmen und zu Ubertragen sowie den
eingespeisten Strom zu verguten.

1 Stufe 2: Der in der Netztopografie dem avNB vorgelagerte rUNB ist
seinerseits zur Abnahme wund Vergitung der von dem avNB
aufgenommenen EEG-Strommenge verpflichtet. Von den
Vergutungszahlungen an den avNB werden die sog. vermiedenen
Netznutzungsentgelte (VNNE) abgezogen. Die Stromlieferungen des
avNB werden von umfangreichen z.T. anlagenscharfen Datenmeldungen
begleitet. Die Berechnung der vermiedenen Netznutzungsentgelte folgt
dem § 18 StromNEV.

1 Stufe 3: Zum Ausgleich der unterschiedlich hohen von den rUNB
aufzunehmenden Energiemengen, die durch die ungleiche regionale
Verteilung der EEG-Anlagen entstehen, haben jene rUNB, deren Anteil
der abgenommene Energiemenge Uber dem Anteil des Stromabsatzes an
alle Letztverbraucher in der eigenen Regelzone liegt, gegen die anderen
rUNB einen Anspruch auf Abnahme und Vergiitung, bis die Strommengen
und Vergutungszahlungen gleichmafig verteilt sind. AnschlieRend hat
jeder rUNB den Strom, der in seiner Regelzone verbleibt, nach gesetzlich
vorgegebenen Regeln an der Strombérse zu vermarkten. Samtliche
Verkaufserlose und andere im Rahmen der Vermarktung des EEG-
Stromes und Bewirtschaftung der EEG-Bilanzkreise entstehenden Kosten
und Erlése werden ebenfalls zwischen den rUNB nach dem Verhaltnis
des Stromabsatzes an alle Letztverbraucher in der entsprechenden
Regelzone ausgeglichen.

1 Stufe 4: Die EVU sind verpflichtet fir den Strom, den sie an
Letztverbraucher liefern, eine EEG-Umlage in ct/kWh an den rUNB zu
zahlen, in dessen Regelzone die Lieferung stattfindet. Durch die EEG-
Umlage wird der Teil der Auszahlungen an die EEG-Anlagenbetreiber
finanziert, der nicht durch die Erl6se an einer Strombdérse gedeckt werden
kann. Zusatzlich werden unter anderem auch die Kosten, die im Rahmen
der Stromvermarktung und der Bewirtschaftung der EEG-Bilanzkreise der
rUNB entstehen, durch die EEG-Umlage finanziert.

1 Stufe 5: Die EVU geben die EEG-Umlage an lhre Endkunden
(Letztverbraucher) im Rahmen der Stromabrechnungen weiter.

Bei diesen Zusammenhangen ist auf3erdem zu berlcksichtigen, dass es fir
EEG-Anlagenbetreiber auch mdglich ist, mit einem bestimmten Anteil oder ihrer
kompletten Erzeugung den EEG-Walzungsmechanismus teilweise zu verlassen
und ihren Strom direkt am Markt zu verkaufen. In diesem Fall realisieren sie am
Markt eigene Erlése fur die Direktvermarktung ihres Stroms, erhalten aber von
den Netzbetreibern eine sog. Marktpramie, die 1 vereinfacht formuliert i die
Differenz zwischen den von ihnen erzielten Marktpreisen und der vom EEG
garantierten Einspeisevergutung deckt. Das Aufkommen dieser Zahlungen geht
ebenfalls in die Summe der EEG-Auszahlungen ein und wird damit Bestandteil

der EEG-Umlage. Der zentrale Unterschied dieser

besteht darin, dass die Netzbetreiber diese Strommengen nicht selbst

vermarkten missen, die Differenzkosten jedoch trotzdem ausgleichen missen.
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Schon mit den bisherigen Betrachtungen wird deutlich, dass das EEG ein sehr
effektives umwelt- bzw. energiepolitisches Instrument darstellt, dessen
Grundgedanke einer maglichst gleichméaRigen oder gerechten
Umlagefinanzierung durch die Stromverbraucher aber nur durch einen recht
komplexen Verteilungsmechanismus sichergestellt werden kann. Dieser
Verteilungsmechanismus fuhrt bei einer regionalen oder sektoralen
Disaggregation der Finanzstrome zwar Zu Nettozahler- und
Nettoempfangerpositionen der einzelnen Teilelemente (z.B. auf
Bundeslanderebene), er ist auf der Systemebene allerdings durch eine einfache
Budgetrestriktion gekennzeichnet: Das sog. EEG-Konto der vier rtUNB muss zum
Abschluss jeden Berechnungsjahres grundsatzlich ausgeglichen sein, d.h. die
aggregierten Mittelzuflisse und Mittelabflisse miissen sich gerade entsprechen.

3.1.2 EEG-INDUZIERTE FINANZSTROME INNERHALBE UND

AUSSERHALB DES EEG-KONTOS

Um die rdumlichen Verteilungseffekte bzw. die mit dem EEG verbundenen
regionalen Mittelzu- und Mittelabflisse vollstandig verstehen zu kénnen, muss
man sich nun verdeutlichen, dass das EEG kein in sich geschlossenes, auf der
Ebene der Ubertragungsnetze administriertes Umverteilungssystem darstellt.
Vielmehr bedient sich das EEG bei seinen Umverteilungen von den
Stromverbrauchern zu den Erzeugern ganz pragmatisch an mehreren
Schnittstellen zusatzlicher Hebel und Umverteilungsmechanismen, die indirekt
und wenig transparent ebenfalls zur Finanzierung des vom EEG definierten
Forderziels herangezogen werden. Eine objektive Identifizierung der durch das
EEG ausgeltsten Forderkosten wird dadurch erschwert. Hierbei besteht das
Grundproblem in einer mdglichst prazisen, rechnerischen Aufteilung der
gesamten, durch das EEG ausgelosten Zahlungen in die beiden bereits in
Abbildung 3 dargestellten Kostenblocke:

1. Der erste Kostenbestandteil (in Abbildung 4 als Rechteck X;ADX,
dargestellt) ist  dadurch gekennzeichnet, dass ihm ein

energiewirtschaftlich Aobj eManikénete A

damit argumentieren, dass dieser Teil der Kosten im System alternativ
entstehen wiirde, wenn es das System der Okostromfoérderung nicht
geben wirde. Diese Argumentation kann beispielsweise auf den

Nut zen

AMar kt wertfAn der durch das EEG gefo°rderten

werden, die ohne das EEG eben am Markt anderweitig zur Deckung der
Nachfrage beschafft werden missten. In ahnlicher Weise kdénnte man
diese Argumentation auf die vVNNE anwenden, wenn davon auszugehen
ist, dass hierdurch lokale, geldwerte Nutzen entstehen, die ohne das EEG
nicht vorhanden wéren.

2. Der zweite Kostenblock (in Abbildung 4 als Rechteck ABCD dargestellt)
wurde dann nach Abzug des ersten Kostenblocks von den Gesamtkosten
genau denjenigen Kostenbestandteil darstellen, der ausschliel3lich durch
die umweltpolitisch motivierte Okostromférderung verursacht wird und
damit die Areinenf Zteirgfsdastellst en di
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Eine objektive Bestimmung des EEG-Verteilungsvolumens und des darin
ent hal t en eSubvehtiorsanteits,ndén die Gesellschaft zur Deckung der
AMe hr k o st e nFordedurgr aufliEiliy@n muss, ist aber nur dann maglich,
wenn bestimmte Mess- und Zurechnungskonventionen akzeptiert werden. Eine
besondere, vom EEG-Konto nicht erfasste Rolle spielen hier die vermiedenen
Netznutzungsentgelte (vNNE) und die Kosten des sog. Einspeisemanagements,
auf die im folgenden Kapitel eingegangen wird. Diese sind als nicht unerheblicher
Teil der Auszahlungen an die Anlagenbetreiber vom EEG ausdricklich
vorgeschrieben i da sie aber nicht Gber die EEG-Umlage sondern tber andere
Umlagesysteme finanziert werden, werden sie in den einschlagigen
Forderstatistiken nicht zureichend erfasst. Hinsichtlich der Frage, wie diese
Finanzstrome fir die Belange dieser Studie erfasst werden sollen, wird im
Folgenden zwischen verschiedenen Varianten bzw. Modellen unterschieden
werden. Hierbei ist inhaltlich zu unterscheiden, ob sich die Betrachtung auf das
nach dem Deckungsprinzip organisierte Gesamtsystem bezieht, oder auf eine
Disaggregation der durch das System ausgeldsten Mittelzufliisse und -abflisse
in einer einzelnen Region.

3.1.3 SALDIERUNG AUF DER EBENE DES GESAMTSYSTEMS

Bei der Abbildung der Zahlungsstréme auf der Ebene des in der obigen
Abbildung 5 dargestellten Gesamtsystems kann man sich zunachst grundsatzlich
an der Systematik bereits vorliegender Studien (z.B. Growitsch et al. 2015,
BDEW 2015, Plankl 2013) orientieren. Entsprechend der Systematik des
Gesetzes werden die EEG-induzierten Zahlungsstrome aus der folgenden
Identitdt abgeleitet: Die an die Anlagenbetreiber ausbezahlten garantierten
Vergutungszahlungen (in Form von Marktpramien oder gesetzlich fixierten
Einspeisevergtitungen) abziiglich der Vermarktungserldése des erzeugten Stroms,
abziglich der vermiedenen Netznutzungsentgelte (VNNE) entsprechen dem
durch die EEG-Umlage von den Stromverbrauchern zu zahlenden
Fordervolumen. Im Gesamtsystem gilt fir jede Periode daher die Identitat (1) von
Mittelverwendung und Mittelherkunft:

Mittelverwendung = Mittelherkunft
Vergiitungszahlungen = Férdervolumen (Modell 1)
- Markterlose der EEG-Umlage
T VNNE

Die Struktur dieses Vorgehens ist gesetzlich fixiert und ergibt sich aus der
Perspektive des Gesamtsystems, bzw. des EEG-Kontos  der
systemverantwortlichen Ubertragungsnetzbetreiber: Das EEG-Foérdervolumen
wird als Summe der von den Verbrauchern bezahlten EEG-Umlage definiert.
Sowohl die Markterlose, wie auch die VNNE reduzieren das im Gesamtsystem zu
sozialisierende Fordervolumen. Beide Komponenten werden inhaltlich wie
regional als zurechenbare Nutzen der Okostromerzeugung behandelt: Man
nimmt aus Sicht des Umverteilungsmechanismus implizit und kalkulatorisch an,
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dass der von der gesamten Gesellschaft bengtigte Mittelbedarf in einer Region
durch diese beiden GroR3en reduziert wird.

1 Die Vermarktungserlése des erzeugten EEG-Stroms werden anhand
bestimmter Berechnungsmethoden auf die Regionen aufgeteilt und zur
Ermittlung des regionalen Mittelzuflusses von der Vergitungssumme
abgezogen, da nur der Foérderanteil an der Stromerzeugung aus EEG-
Anlagen in die Betrachtung der regionalen Zahlungsstréme einflieRen soll.

1 Die vermiedenen Netzentgelte werden mit der Begrindung in Abzug
gebracht, dass durch die dezentrale, kleinteilige Aufstellung vieler EEG-
Anlagen in der Mittel- und Niederspannungsebene fir die
Verteilnetzbetreiber teilweise Netzkosten in Uberlagerten Netzebenen
eingespart werden.

Die o.g. Identitat (1) wird in den vorliegenden Studien mit regionaler Auflésung
sowohl auf der Seite der Mittelverwendung, wie auch auf der Seite der
Mittelherkunft vollstandig und Uberschneidungsfrei auf die Ebene von
Teilsystemen (z.B. Bundeslander) heruntergebrochen (vgl. etwa Growitsch et al.
2015, Plankl 2013, BDEW 2015). Die sich fiur die unterschiedlichen Regionen
ergebenden Salden addieren sich im Gesamtsystem gerade zu Null. Im
Vordergrund der bislang vorliegenden Studien steht damit die Frage, wie das von
den bundesdeutschen Endverbrauchern zu tragende Fdrdervolumen im
Gesamtsystem verursachungsgerecht im Sinne des EEG auf die Regionen
aufgeteilt wird. Konkret wird also nach den Kosten gefragt, die die
Okostromerzeugung jeder Region der Umlagefinanzierung des EEG zufiihrt und
wie diese Region selbst an der Umlagefinanzierung beteiligt wird.

Die aus Sicht dieser Studie im Vordergrund stehende Frage richtet sich jedoch
nicht primar auf die von Schleswig-Holstein ausgehenden Lasten fir das
Gesamtsystem oder die von den Verbrauchern in Schleswig-Holstein zu
tragenden Lasten, die sich innerhalb des Gesamtsystems ergeben. Der auf diese
Weise bestimmte EEG-Saldo aus Mittelverwendung und Mittelherkunft ist aus
regionaldkonomischer Sicht wenig aussagekraftig. Vielmehr sind bei
regionaldkonomischer Betrachtung die gesamten EEG-induzierten Mittelzufllisse
und Mittelabflisse gegeneinander abzuwégen. Die EEG-Mittelverwendung ist
nicht identisch mit den tatsachlich vom EEG ausgeldsten finanziellen
Mittelzuflissen. Diese erhalt man durch die folgende Modifikation der o.g.
Identitat (1):

EEG-Mittelzufliisse

EEG-Mittelabfliisse

(Modell 2)

Vergltungszahlungen = Fordervolumen der EEG-Umlage +
Markterldse + vVNNE

Betrachtet man diese durch Addition auf beiden Seiten modifizierte Identitat, so
zeigt sich, dass die vom System ausgeldsten Mittelzuflisse der Anlagenbetreiber
grundsatzlich durch drei Finanzierungsquellen gedeckt sind:
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1 Das EEG-Fordervolumen wird Uber das bundesweite Umlagesystem
finanziert und kann anhand bestimmter Methoden regional disaggregiert
dargestellt werden.

i Die Markterlose des EEG-Stroms stellen einen impliziten
Finanzierungsbeitrag der inlandischen (und auslandischen)
Stromverbraucher in der Hohe des jeweiligen Marktwertes des EEG-Stroms
an der Borse dar. Unzweifelhaft sinkt mit dem Markterldsen des EEG-Stroms
das Fordervolumen des Gesamtsystems - regionalékonomisch erscheint es
allerdings zweifelhaft, wenn die von den Ubertragungsnetzbetreibern an der
Strombdrse realisierten Markterlose des EEG-Stroms in den Regionen als
(negativer) Mittelzufluss abgebildet werden. Diese Grolde erscheint zwar auf
den EEG-Konten der Ubertragungsnetzbetreiber und ist dort Gegenstand
diverser finanzieller und physikalischer Ausgleichsmechanismen i sie stellt
aber keine regional wirksame StromgréRe dar, die den regionalen
Mittelzufluss faktisch reduzieren koénnte. Vor diesem Hintergrund ist davon
auszugehen, dass der regionale Mittelzufluss in den bislang vorliegenden
Studien mit regionaler Auflosung unterschéatzt wird.

i1 Die vNNE werden vom EEG mit dem o0.g. Verweis auf lokale
Netzentlastungseffekte implizit als regionaler Finanzierungsbeitrag der an die
jeweiligen Verteilnetze angeschlossenen Stromverbraucher behandelt. Sie
werden technologiespezifisch in der Netzzugangsverordnung definiert. Die
damit verbundenen Verteilungseffekte werden im EEG-Statistik-Bericht der
Bundesnetzagentur (BNetzA 2014, S. 34ff) wie folgt charakterisiert: "EEG-
Anlagen speisen nicht wie grof3e Kraftwerke ins Hochspannungsnetz ein,
sondern in das Niederspannungsnetz oder auch Mittelspannungsnetz. Unter
der Annahme, dass dem Netzbetreiber hierdurch weniger Kosten entstehen,
werden bei der Weiterwalzung der EEG-Kosten von den VNB an die UNB im
Rahmen des EEG-Walzungsmechanismus vermiedene Netzentgelte (VNNE)
in Abzug gebracht. Der Verbleib dieser Kosten bei den Verteilnetzbetreibern
fuhrt zu einer regionalen Belastung dieser Verteilernetzbetreiber bei
gleichzeitiger Entlastung der EEG-Umlage."

3.1.4 Die ROLLE DER VERMIEDENEN NETZNUTZUNGSENTGELTE

Der bereits in diesem Zitat angelegte Grundgedanke der vNNE stammt noch aus
der Zeit vor der Liberalisierung des Strommarktes (vgl. VKU 2015). In den Zeiten
geschlossener Gebietsmonopole und integrierter EVU enthielt der Bezugspreis
fir Energie, der flr den Strombezug von einem Vorlieferanten zu bezahlen war,
neben dem Energiepreis auch ein Entgelt fir die Nutzung des Netzes auf den
vorgelagerten Spannungsebenen. Der in der Hochstspannung produzierte bzw.
eingespeiste Strom wurde daher bei Lieferung in unterlagerte Netzebenen mit
den Netzkosten aller in Anspruch genommener Netzebenen beaufschlagt.
Demgegentuber konnten durch die dezentrale Erzeugung im Netz des EVU nicht
nur die Energiekosten, sondern auch die Kosten fir die Netznutzung in den
vorgelagerten Netzebenen eingespart werden. Héhere spezifische Kosten fir die
dezentrale Erzeugung (z.B. aufgrund sinkender GroRRenvorteile zentraler
Erzeugung) konnten dadurch kompensiert werden. Der Grundgedanke, dass
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solche Kraftwerke, die dezentral und verbrauchsnah in nachgelagerten
Spannungsebenen einspeisen, fir diese Netzentlastung eine Kompensation
erhalten sollen, hat auch in die mit der Liberalisierung modifizierte Regulierung
des Strommarktes Eingang gefunden.

In Bezug auf Schleswig-Holstein werden vom Ubertragungsnetzbetreiber Tennet
die entsprechenden Daten zu den vNNE fur alle in dieser Regelzone
angeschlossenen Verteilungsnetzbetreiber angegeben. Fur den grof3ten
Verteilnetzbetreiber in Schleswig-Holstein (S-H-Netz) betragen die insgesamt
gezahlten EEG-Vergltungen in 2014 z.B. 487.220.624,83 Euro, wobei VNNE in
Hohe von 43.792.295,20 Euro kalkuliert werden. Tats&chlich werden bei diesem
Unternehmen also ca. 9% der mit der Einspeisung in Schleswig-Holstein
verbundenen Kosten nicht bundesweit, sondern regional im Verteilnetz
sozialisiert. Bundesweit betragt diese, aufgrund des gesetzlich angenommenen
Systemnutzens vorgenommene Einbehaltung von vNNE derzeit rund 1,6 Mrd.
Euro, was die EEG-Umlage bundesweit um ca. 3% reduziert.

Geht man davon aus, dass das Instrument der EEG-Umlage eigentlich darauf
zielt, die Investitionen in erneuerbare Erzeugung uber alle Verbraucher und
Regionen hinweg gleichmafig zu refinanzieren, wird dieser Ansatz durch die
Auslagerung von EEG-F°r der kosten in eine Art ASchatten
vermiedenen Netzentgelte konterkariert. In der bundesdeutschen Praxis ergeben
sich damit regional sehr unterschiedliche Netzentgelte fur gleiche Abnahmefalle,
die in den von starker Okostromeinspeisung betroffenen Regionen zunehmend
als Standortnachteil betrachtet werden. Die prazisen Auswirkungen der vNNE auf
die Netznutzungsentgelte sind nicht vollstdndig transparent, es wird jedoch
geschatzt, dass diese die Verteilungsnetzentgelte um bis zu 1 Cent pro
Kilowattstunde erhdhen.

Neben den distributiven Eigenschaften ist aber auch die Eignung der vNNE als
allokatives Instrument Zu hinterfragen. Ob die in der
Stromnetzzugangsverordnung definierten Kostenséatze der vNNE ahnlich wie
noch in der durch zentrale Erzeugungseinheiten und integrierte Gebietsmonopole
gepragten  Zeit vor der Strommarktliberalisierung tatsachlich  einen
Netzentlastungseffekt reflektieren und die energiewirtschaftliche
Systemdienlichkeit der dezentralen Erzeugung abbilden, ist zunehmend
zweifelhaft. Die deutlich angestiegene Einspeisung im Rahmen des EEG hat eine
zunehmende Veranderung der Wege des Stroms von der Erzeugung zum
Verbrauch zur Folge. Die energiepolitische Strategie des Landes Schleswig-
Holstein, den Anteil der erneuerbaren Energien am regionalen Stromverbrauch
auf 300% zu heben und damit die Position eines Stromexport-Bundeslandes
auszubauen, spricht ebenfalls nicht unbedingt fur den Gedanken einer
dezentralen, lastnahen Erzeugung. Von einer pauschalen Netzentlastung kann
damit i anders als noch zu Zeiten geschlossener Gebietsmonopole 7 nicht mehr
die Rede sein. Eine heutige Begrindung der vNNE mit dem allokativen Argument
der Netzentlastung aufgrund einer lastnahen Erzeugung erscheint abwegig. Eher
ist zu beflrchten, dass mit dem weiteren Ausbau der dezentralen Erzeugung die
pauschale Ausschittung von vNNE an dezentrale Erzeugungsanlagen zu

regionalen Fehlanreizen beim Ausbau der erneuerbaren Energien fuhrt.
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Aus 6konomischer Sicht erscheinen daher eine Beseitigung der mit den vNNE
verbundenen regionalen Sonderlasten und die Berlcksichtigung dieser Kosten
im Umlagemechanismus des EEG sinnvoll, auch wenn der damit einhergehende
Anstieg der EEG-Umlage politisch problematisch sein mag. Die mit dem
zunehmenden Ausbau der EEG-Einspeisung einhergehenden Anderungen der
Auslastung regionaler Verteilnetze und die Zweifel am energiewirtschaftlichen
Nutzen der vermiedenen Netzentgelte sollten z.B. nach Ansicht der Agora
Energiewende (InfraCOMP 2015) oder einer Studie der Universitat Rostock
(Holst und Kertscher 2013) Anlass zu einer umfassenden Uberpriifung der
Zuweisung der Netzkosten auf die Spannungsebenen und der erganzenden
Vorschriften zu den vermiedener Netznutzung geben.

3.1.5 Die KOSTEN DES EINSPEISEMANAGEMENTS

Eine weitere Modifikation der von der Identitdt (1) ausgehenden EEG-
Saldensystematik in Bezug auf die faktisch vom EEG ausgeldsten, regional
wirksamen  Zahlungsstrome muss in Bezug auf das sogenannte
Einspeisemanagement vorgenommen werden. Wird die Stromeinspeisung
wegen eines Netzengpasses mittels Einspeisemanagementmaflinahme im Sinne
von § 14 EEG 2014 reduziert, ist der Netzbetreiber, an dessen Netz die Anlage
angeschlossen ist, gemal § 15 Abs. 1 EEG verpflichtet, den betroffenen
Anlagenbetreiber flr den nicht eingespeisten Strom zu entschadigen. Betreiber
von  Windkraft-,  Photovoltaik- und  Biogasanlagen erhalten also
Kompensationszahlungen fur Strom, den sie wegen Netzengpassen gar nicht
einspeisen koénnen. Diese Zahlungen gehen wie die VNNE als durch das EEG
ausgeldster Kostenblock in die Netzentgelte der regionalen Netzbetreiber ein.
Anders als die VNNE werden die Kompensationszahlungen von den bislang
vorliegenden Studien zu den EEG-Verteilungseffekten jedoch nicht erfasst, da
sie zwar durch das EEG ausgeldst, materiell aber in anderen Salden des
naturlichen Monopols erfasst und abgewickelt werden.

Die Kosten des Einspeisemanagements werden in wenig transparenter Weise
uber die Netzentgelte auf die Verbraucher in den jeweiligen Netzgebieten verteilt.
Grundl age hierf¢r i st ein von der Bundesnet z
zum EEG-Ei nspei semanagement (BNet zA 2014) . Hi
anerkannten Kosten des Einspeisemanagements mit einer Verzégerung von 2
Jahren als nicht-beeinflussbare Kosten auf die sog. Erlésobergrenze
angerechnet bzw. bei der Bestimmung der Netznutzungsentgelte bericksichtigt.
Eine Walzung der Kosten auf die EEG-Umlage wird ausdricklich nicht gestattet.
Konkret bedeutet dies, dass die physisch vorgenommenen Abschaltvorgange
von den Netzbetreibern zwar liickenlos und fiir die Offentlichkeit nachvollziehbar
auf  entsprechenden Internetseiten dokumentiert werden, die damit
einhergehenden Kompensationszahlungen an die Anlagenbetreiber jedoch erst
sehr viel spater bekannt gegeben und bei der Berechnung der Netzentgelte in
Anschlag gebracht werden. Zudem entzieht sich die materielle Zuordnung dieser
Kosten zu den verschiedenen Netzebenen einer o6ffentlich zuganglichen

Dokumentation. Diese Zuordnung ist jedoch fir die Bestimmung der regionalen
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Netzentgelte von groRRer Bedeutung, da die auf der Ebene der Verteilnetze
anfallenden Kompensationszahlungen auf der Ebene der Verteilnetze (und damit
innerhalb Schleswig-Holsteins) sozialisiert werden, wohingegen
Kompensationszahlungen, die auf der Ebene des Ubertragungsnetzbetreibers
TenneT angesiedelt werden, auch auf der Ebene dieses Ubertragungsnetzes
(und damit nicht ausschlief3lich in Schleswig-Holstein) sozialisiert werden.

Die in Schleswig-Holstein geleisteten Kompensationszahlungen betrugen nach
Angaben der schleswig-holsteinischen Netzbetreiber im Jahr 2013 rd. 25 Mio.
Euro. Der Anteil dieser Entschadigungsanspriche fur abgeregelten EEG-Strom
an den gesamten Vergutungen fir EEG-Strom betrug 1,5%. Der Anteil der
Windenergie an der Ausfallarbeit betrug 2013 ca. 90%. Die verbleibenden 10%
betrafen Photovoltaik- und Biogasanlagen. Vom Einspeisemanagement betroffen
sind vor allem Netzgebiete an der West- und der Sud-Ostkiste Schleswig-
Holsteins, die durch eine hohe installierte Leistung an Windenergieanlagen
gepragt sind. In den Jahren 2009 und 2010 fand das Einspeisemanagement
vorwiegend aufgrund von Netzengpassen im regionalen 110-kV-Verteilnetz statt.
In den letzten Jahren haben jedoch zunehmend Netzengpasse in
Umspannwerken zwischen der 110 kV und Mittelspannungsebene sowie im
220/380 kV Ubertragungsnetz an Bedeutung gewonnen. Gemessen an den
bundesweit anfallenden Kosten des Einspeisemanagements verzeichnet
Schleswig-Holstein 2013 einen Anteil von ca. 40% an den bundesweit
anfallenden Abregelungen. Zwar kénnte man argumentieren, dass diese Kosten
angesichts der in Schleswig-Holstein aus dem EEG realisierten Mittelzuflisse
von ca. 1,3 Mrd. Euro vernachlassigbar sind. Allerdings rechnet die
Landesregierung vor dem Hintergrund des zunehmenden Ausbaus der
Windenergie und den derzeit gegebenen landesweiten Transportkapazitaten auf
der Hochspannungsebene in den nachsten Jahren mit einer deutlichen Zunahme
der Ausfallarbeit und der damit verbundenen Kompensationszahlungen. Zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung dieser Studie prognostizierte Kostenschatzungen
der Netzbetreiber gehen von einem Anstieg der Kosten des
Einspeisemanagements in Schleswig-Holstein auf 109 Mio. Euro im Jahr 2014
(MELUR 2015) und auf 150 Mio. Euro im Jahr 2015 aus (Dietrich 2015). Das
regionalpolitische Argument, die Wirksamkeit dieser Kosten finde erst
zeitverzogert in Form der Anerkennung bei der Erlésobergrenzenregulierung
durch die Bundesnetzagentur statt und Teile dieser Kosten wirden
moglicherweise auch auf der Ebene des TenneT-Ubertragungsnetzes
sozialisiert, welches fur Teile der Engpasse verantwortlich ist, und waren damit
nicht ausschlie3lich von den Stromverbrauchern in Schleswig-Holstein zu tragen,
vermag angesichts dieses Kostenanstiegs und der grundsatzlichen Bedeutung
dieser Kosten wenig zu Uberzeugen. Zudem ist vermutlich auch in anderen
Netzregionen von TenneT (z.B. Niedersachsen) mit einem Anstieg der
Ausfallarbeit zu rechnen ist, der sich dann wiederum auch in den Netzentgelten
der Stromverbraucher Schleswig-Holsteins niederschlagen dirfte. In jedem Fall
bleibt festzuhalten, dass die Kosten des Einspeisemanagements immer auf einer
lokal abgegrenzten Netzebene des Gesamtsystems sozialisiert werden, welches
fur den Netzengpass und somit fur die Abregelung verantwortlich ist.
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Aus energiewirtschaftlicher Sicht sind das Konstrukt des Einspeisemanagements
und die damit verbundenen Kosten die Konsequenz einer sehr starken
Interpretation der Vorrangregelung fur die Einspeisung des Okostroms. Die
energiepolitische Effektivitdt der Vorrangregelung wird gewissermafien erkauft
durch eine einseitige bzw. lexikografische Auflésung des energiewirtschaftlichen
Zieldreiecks (bestehend aus den Zielen Versorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit
und Umweltfreundlichkeit) zu Gunsten der Umweltfreundlichkeit. Das
Einspeisemanagement wird immer dann notwendig, wenn beim gegebenen
Stand des Netzausbaus eine weitere vorrangige Einspeisung von Okostrom die
Netzstabilitat und damit die Versorgungssicherheit gefahrdet. Da in einem
der ar t i geaus naMdiegénden IGriinden der Versorgungssicherheit ein
héheres Gewicht als dem Umweltziel gegeben werden muss, gleichzeitig aber
offenbar die Investitionsanreize und die 6konomischen Bedingungen im Bereich
der Okostromerzeugung nicht gefahrdet werden sollen, hat sich der Gesetzgeber
entschlossen, im Falle der notwendigen Abregelung eine Kompensation an die
Erzeuger zu leisten, die ihn fir die entgangene EEG-Vergitung entschadigt. Das
Auftreten des Einspeisemanagements ist somit auch Ausdruck einer nicht
gelungenen Synchronisation zwischen dem Ausbau der Anlagen und der
Stromnetze. Zwar konnte die gezielte, einspeiseseitige Abregelung extremer
Lastspitzen zu auslegungsrelevanten Zeiten als MalRnahme betrachtet werden,
den Bedarf an Netzausbaukapazitaten kurzfristig zu verringern ohne dabei
gravierende EinbulRen bei der Einspeisung regenerativer Energie hinnehmen zu
missen (Holst und Kertscher 2013). Das eigentliche Problem des ungeniigenden
Netzausbaus wird damit aber nicht behoben. Das EEG-Einspeisemanagement
stellt damit eine wenig effiziente NotmaRnahme angesichts knapper
Netzkapazitaten dar. Alle anderen Arten eines effizienten Engpassmanagements
(z.B. Redispatch, Zonal Pricing, Auktionen von knappen Netzkapazitaten) hatten
jedoch mdglicherweise aus politischer Sicht den Nachteil, dass das zentrale
Konstrukt der Vorrangregelung fiir den Okostrom nicht aufrechterhalten werden
kann, da sich die Wertigkeit des Okostroms dann nicht ausschlieRlich aus seiner
Umweltfreundlichkeit, sondern auch aus seiner Systemdienlichkeit ergeben
wirde. Die derzeit praktizierte Vorrangregelung fuhrt damit gerade nicht zu der
haufig geforderten Synchronisation von EEG-Anlagenausbau und Netzausbau,
sondern lediglich zu einer monetdren Alimentierung von Anlagen, deren
Vorrangigkeit  nicht nur  nicht-systemdienlich, sondern im  Prinzip
systemgefahrdend ist. Zudem zeigt sich das Problem der Standortwahl ohne
Beachtung der Netzkapazitdten. Neue Anlagen werden, da eine Einspeisung
nicht zwingend ist um einen wirtschaftlichen Betrieb der Anlagen zu erreichen, zu
einer rAumlichen Fehlallokation der Anlagen fuhren.

Aus 6konomischer Sicht stellt die mit dem Einspeisemanagement praktizierte
Abregelung des  Okostroms ein  standortabhangiges Risiko  der
Okostromerzeuger dar. Aus der derzeitigen Struktur des EEG gehen keinerlei
Anreize fur die Erzeuger aus, dieses Risiko bei lhren Investitions- bzw.
Standortentscheidungen zu berticksichtigen, da dieses Risiko vollstandig auf die
die regionalen Stromverbraucher tberwalzt wird. Dies fihrt beispielsweise in der
derzeitigen Praxis dazu, dass in bestimmten regionalen Konstellationen die
Vergutungen von Windparks im Umfang von bis zu 40% allein aus der Vergtitung
abgeregelter Arbeit bestehen. Neben der 6konomischen Kritik an diesen
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allokativen Eigenschaften des Einspeisemanagements verbleben jedoch vor
allem Zweifel an den distributiven Eigenschaften des Einspeisemanagements
aufgrund der damit verbundenen Kompensationszahlungen. Wenn es aus Sicht
des Gesetzgebers tatsachlich sinnvoll erscheint, die Vorrangstellung der
Okostromeinspeisung angesichts knapper Netzkapazitaten auch mit Hilfe von
Kompensationszahlungen an die Anlagenbetreiber zu verteidigen, so ist doch
nicht recht nachvollziehbar, warum die dadurch ausgelosten Kosten nicht
bundesweit umgelegt werden, sondern als regionale Sonderlasten von den
Stromverbrauchern  der  betroffenen  Region in  Form  steigender
Verteilnetzentgelte zu finanzieren sind.

Aus der Perspektive der in (2) dargestellten EEG-induzierten Finanzstrome
stellen die Kompensationszahlungen ein zusatzliches, dort nicht bericksichtigtes,
regional wirksames Vergutungselement dar, das auf der anderen Seite die
regional wirksamen Mittelabflisse durch die Uberwalzung in die regionalen
Netzentgelte erhéht. Vor diesem Hintergrund lasst sich diese Identitat wie folgt
modifizieren:

EEG-induzierte EEG-induzierte Mittelabfliisse
Mittelzuflisse (MOde” 3)

Vergutungszahlungen Fordervolumen + Markterlose
+ Kompensationszahlungen + VNNE + Kompensationszahlungen

3.1.6 SALDIERUNG DER EEG-INDUZIERTEN MITTELZU- UND
MITTELABFLUSSE IN SCHLESWIG-HOLSTEIN

Die in diesem Abschnitt dargestellten Modelle zur Erfassung der vom EEG
ausgelosten Finanzstrome fihren aus Sicht der vorliegenden Studie bei der
Erfassung und Abgrenzung der EEG-Finanzstrome in Schleswig-Holstein zu
folgenden Konsequenzen:

! Da es nicht das o bj e kithiigeii MAdell zur Erfassung des EEG-
Kreislaufs von Mittelzu- und -abfliissen gibt, werden im Folgenden bei den
regionalen Saldierungen (z.B. in Tabelle 5 und 6) jeweils verschiedene
Modellvarianten ausgewiesen. Hierbei wird Modell (1) zur Abbildung der
Zahlungsstrome im  Sinne des gesetzlich definierten EEG-
Fordervolumens verwendet. Die regional wirksamen EEG-induzierten
Mittelzuflisse und Mittelabflisse werden hingegen durch Modell (3)
abgebildet.

1 Bei einer regionalen Disaggregation ist der Saldo aus Mittelzu- und -
abflissen nicht ausgeglichen. Schleswig-Holstein befindet sich im EEG
auf der Landerebene in einer Netto-Empfanger-Position.

1 Bei der im Folgenden vorgestellten Abbildung der Mittelzuflisse werden
abweichend von der Systematik anderer bislang vorgelegter Studien die
vollstandigen Verglutungszahlungen, d.h. inklusive der vNNE betrachtet.
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1 Da die Markterldse des Okostroms regional nicht sinnvoll zurechenbar
sind, werden sie bei der Saldierung nicht als Reduktion des
Mittelzuflusses beriicksichtigt. Eine Bericksichtigung und regionale
Zurechnung bestimmter Markterlose, wie sie etwa von Growitsch et al.
(2015) vorgenommen wird, st allenfalls aus Sicht des am
Deckungsprinzip orientierten Gesamtsystems sinnvoll, fuhrt dort aber zu
einer Unterschatzung der faktischen Mittelzuflisse.

1 Bei der Bestimmung der Mittelabfliisse erfolgt eine Beriicksichtigung der
VNNE als regionaler Mittelabfluss, bzw. aus Sicht des Gesamtsystems als
regionale Sonderlast Schleswig-Holsteins. Diese betragt fur das in der
Studie gewahlte Bezugsjahr 2013 rd. 40 Mio. Euro. Ebenso erfolgt eine
Bertcksichtigung der Kosten des Einspeisemanagements als regionaler
Finanzierungsbeitrag und als zusatzliche, durch das EEG ausgeloste
Einnahmequelle der Erzeuger. Im Jahr 2013 betragt diese Position rd. 25
Mio. Euro. Sowohl bei den vNNE, als auch bei den Kosten des
Einspeisemanagements erfolgt die Zuordnung zu den verschiedenen
Regionen Schleswig-Holsteins anhand bestimmter Annahmen.

3.2 DATEN UND ERMITTLUNG DER REGIONALEN
MITTELZU- UND MITTELABFLUSSE

Die regionalen Verteilungswirkungen der EEG-Forderung in Schleswig-Holstein
auf der Ebene der Kreise umfassen einerseits die EEG-induzierten Zuflisse, die
sich aus den EEG-Vergitungszahlungen, den vermiedenen
Netznutzungsentgelten und den Kompensationszahlungen zusammensetzen und
andererseits den Belastungen, die sich aus der Zahlung der EEG-Umlage und
den regionalen Komponenten (vermiedene Netznutzungsentgelte und
Kompensationszahlungen)  zusammensetzen und auf  Grund  des
Abrechnungsmechanismus von den regionalen Verbrauchern letztlich zu
entrichten sind. Samtliche Berechnungen beziehen sich auf das Jahr 2013.

Aus der Differenz der Mittelzu- und der Mittelabfliisse ergibt sich ein Saldo fir
jeden Landkreis bzw. fir die kreisfreien Stadte Schleswig-Holsteins. Die
Ermittlung der regionalen Jahreswerte basiert auf einigen determinierenden
Annahmen, die im Folgenden n&her erlautert werden.

3.2.1 BESTIMMUNG DER REGIONALEN MITTELZUFLUSSE

Zur Bestimmung der Mittelzuflisse wird zun&chst der reine Forderanteil an der
Stromerzeugung in Schleswig-Holstein aus EEG-Anlagen betrachtet. Dieser
entspricht den Zahlungen an die Anlagenbetreiber ohne Berticksichtigung der
direkt vermarkteten Vergutungen oder einer Bewertung der selbst verbrauchten
Strommengen.? In einem zweiten Schritt werden die vermiedenen Netznutzungs-

Auf eine Berlcksichtigung der Zuflisse aus der Vermarktung wie im Bericht der
Landesregierung (2015) (in Bezug auf die Direktvermarktung der Erzeuger) oder im
Berechnungsmodell von Growitsch et al. (2015, S. 74, insbesondere Ful3note 5, dort
in Bezug auf den Marktwert der EEG-Strommengen) wird hier verzichtet, da sich
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entgelte hinzugenommen, die von den Netzbetreibern an die Anlagenbetreiber
gezahlt werden, und schlieBlich werden Uber eine regionale Schatzung die
Kompensationszahlungen fir abgeregelten Strom (Einspeisemanagement) auf
die regionalen Anlagenbetreiber verteilt.

Grundlage sind die von den Ubertragungsnetzbetreibern veréffentlichten
Bewegungsdaten des Jahres 2013, die im Einspeisungs- und Anlagenregister
enthalten sind.? Das Jahr 2013 wurde den Berechnungen zu Grunde gelegt, da
die Daten bereits von Wirtschaftsprifern testiert wurden und einen aktuellen
Uberpriften Stand der veréffentlichen Daten darstellen.

Fur die ausgewiesenen Daten gelten dabei folgende Abgrenzungen und
Konventionen:

1 Die "Einspeisemengen nach § 16 EEG" beinhalten keine direkt
vermarkteten oder selbst verbrauchten Strommengen.

1 Die "Vergutungen nach § 16 EEG" fur den Energietrager Solar beinhalten
die nach §8 33 Abs. 2 EEG 2009 und 2012 a.F. (Solarstrom-
Selbstverbrauch) geleisteten Zahlungen an Anlagenbetreiber. Die
vergiteten selbst verbrauchten Strommengen sind dagegen nicht
enthalten.

1 Die "Markt- und Flexibilitatspramien nach 88 33g und 33i EEG" sind nicht
in der Spalte "Vergutungen nach § 16 EEG" enthalten. Sie werden
gesondert ausgewiesen und sind in den Gesamtsummen enthalten.

1 Die "WNNE nach § 35 Abs. 2 EEG" beinhalten die vermiedenen
Netznutzungsentgelte (vNNE) der Einspeisemengen nach § 16 EEG
sowie der direkt vermarkteten Strommengen nach § 33b Nr. 1 und 2 EEG.
Fur selbst verbrauchte Strommengen fallen keine VNNE an. Fir direkt
vermarktete Strommengen nach § 33b Nr. 3 EEG werden die vNNE an
den Anlagenbetreiber ausgezahilt.

Die Bewegungs- und Anlagenstammdaten fir jede Anlage sind mit einem
eindeutigen Anlagenschlissel versehen. Uber die Verkniuipfung der in der Datei
vorhandenen Postleitzahl mit einer externen Datei mit dazu gehdrigen Kreisdaten
konnten die Anlagen unter Berlicksichtigung des Ortsnamen eine eindeutige
Zuordnung zu den Landkreisen und kreisfreien Stadten erhalten. Fir jede Anlage
sind die EEG-Zahlungen im Basisdatensatz enthalten. Durch Summenbildung
Uber alle Anlagen innerhalb eines Kreises wurden die EEG-
Vergutungszahlungen ermittelt. Auf identische Weise wurden die vermiedenen
Netznutzungsentgelte, die an die Anlagenbetreiber ausgezahlt wurden, fir jeden
Kreis ermittelt.

diese Erlose als Produkt von verauf3erten Strommengen und Borsenpreisen zeitlich
und technologiespezifisch schwer regional, d.h, den Erzeugern in den jeweiligen
Kreisen, zuordnen lassen. Grundsatzlich kénnen jedoch auch die direkten
Vermarktungserlése im weitesten Sinne den EEG-induzierten Mittelzuflissen
zugeordnet werden, denen dann auf der rechten Seite der Identitat (3) ein
zusatzlicher Finanzierungsbeitrag des Marktes gegenlberzustellen wére.

Vgl. TenneT (2015), http://www.tennet.eu/de/kunden/eegkwka/erneuerbare-energien-
gesetz/eeg-daten-nach-77/einspeisung-und-anlagenregister.html (Download: 3. Juni
2015)
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Hinsichtlich der Auszahlungen zum Einspeisemanagement liegen keine
anlagescharfen Angaben vor. Aus den verfigbaren Informationen und nach
Angaben vom Netzbetreiber SH-Netz AG sind fur 2013 etwa 25 Mio. Euro als
Kosten des Einspeisemanagements angefallen, die sich auszahlungsseitig auf
Anlagen in vier Landkreisen wie folgt verteilen:

1 Schleswig-Flensburg (5%)
1 Nordfriesland (15%)

1 Dithmarschen (50%)

1 Steinburg (30%).

In allen Ubrigen Kreisen und kreisfreien Stadten sind nur geringe oder gar keine
Kosten des Einspeisemanagements angefallen, so dass die obige regionale
Aufteilung auch angesichts der im Kapitel 3.1.4 erlauterten regulatorischen
Intransparenz und der dort angelegten zeitlichen Verzégerung die bestmogliche
ursachenadaquate regionale Zuordnung der Einnahmen darstellt.

Die Tabelle 4 zeigt die regionalen Einnahmen fur die verschiedenen Definitionen
der mit den EEG-Anlagen verbundenen Zufliisse.'® Detailangaben fiir die
einzelnen Kreise in Bezug auf die Anzahl der Anlagen, die Energietrager und die
vermiedenen Netznutzungsentgelte sind im Anhang in den Tabellen A.1 bis A.3
aufgefiihrt. Insgesamt belaufen sich die entsprechend Identitat (1) erfassten
EEG-Auszahlungen auf 1,318 Mrd. Euro. Die Zahlungen erhdhen sich auf 1,360
Mrd. Euro, wenn die Zahlungen fir vermiedene Netznutzungsentgelte
berticksichtigt werden (Identitdt 2) und weiter auf 1,384 Mrd. Euro, wenn
zusatzlich die Kompensationszahlungen fir den abgeregelten Okostrom
bertcksichtigt werden (ldentitat 3). Das insgesamt an die EEG-Anlagenbetreiber
ausgezahlte Mittelvolumen erhoht  sich also um 5%, wenn
Kompensationszahlungen und vermiedene Nutzungsentgelte bertcksichtigt
werden.

Den groRRten Anteil der Mittelzufliisse vereinen die vier Kreise Nordfriesland,
Schleswig-Flensburg, Rendsburg-Eckernférde und Dithmarschen auf sich, die
rund 72 % der EEG-Zufliisse fir sich verbuchen kénnen. Demgegeniber entfallt
auf die vier kreisfreien Stadte lediglich einen Anteil von 1,1% der Zuflisse.
Berlcksichtigt man die vermiedenen Netznutzungsentgelte und die
Kompensationszahlungen, so andert sich am dem Gesamtbild der Verteilung
wenig und die in den landlichen Kreisen installierten Anlagen vereinen den weit
Uberwiegenden Anteil der EEG-Zuflisse auf sich. Auffallig ist jedoch der hohe
Anteil der Kompensationszahlungen im Einspeisemanagement der auf Steinburg
und Dithmarschen enthdlt. Im ersten Fall werden die EEG-Zahlungen um knapp
10% und im zweiten Fall um etwa 5% gegenlUber der Situation ohne ihre
Berlcksichtigung erhoht. Bei der Interpretation dieser Werte muss jedoch
grundsatzlich die folgende Einschréankung bericksichtigt werden: Auch wenn die
EEG-Zahlungen den einzelnen Kreisen zugeordnet werden kdnnen, so stellen

1% vgl. dazu auch BDEW (2015, S. 35). Dort sind die aggregierten Zahlungsstrome auf

Ebene der Bundeslander ausgewiesen. Ein Vergleich der hier berechneten
Auszahlungen mit denen aus der BDEW-Untersuchung zeigt nur marginale
Unterschiede, die kleiner sind als 0,2% des Gesamtvolumens.
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sie damit noch kein zuséatzliches Einkommen in den Regionen dar, da der
regionale Verbleib und die Verwendung der Mittelzuflisse mafgeblich von den
Eigentimerstrukturen abhéngig sind. Daruber kann mit dem vorliegenden
Datenmaterial i wie eingangs bereits erlautert - keine Aussage getroffen werden.
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Tabelle 4:

EEG-Mittelzuflisse/Auszahlungen in den Kreisen und kreisfreien Stadten Schleswig-Holsteins im Jahr 2013, in Mio. Euro

vermiedene
Netznutzungs- Einspeise- EEG-
EEG-Zahlungen entgelte EEG-Zahlungen management Mittelzuflisse

Kreise und kreisfreie Stadte (1) (11 (11=1+11) (V) (V=I11+1V)

Flensburg, Stadt 1,48 0,038 1,52 1,52
Kiel, Landeshauptstadt 3,73 0,096 3,83 3,83
Lubeck, Hansestadt 5,77 0,328 6,10 6,10
Neum{inster, Stadt 4,01 0,17 4,18 4,18
Dithmarschen 243,39 6,142 249,53 12,50 262,03
Herzogtum Lauenburg 43,30 1,754 45,05 45,05
Nordfriesland 333,89 10,568 344,46 3,75 348,21
Ostholstein 90,62 3,169 93,79 93,79
Pinneberg 19,64 0,748 20,39 20,39
Plén 39,94 1,387 41,33 41,33
Rendsburg-Eckernférde 116,40 4,277 120,67 120,67
Schleswig-Flensburg 252,57 8,955 261,53 1,25 262,78
Segeberg 57,77 2,459 60,23 60,23
Steinburg 78,25 1,874 80,12 7,50 87,62
Stormarn 27,23 1,056 28,29 28,29
Insgesamt 1.318,02 43,02 1.361,02 25,00 1.384,50

Quelle: TenneT Anlagen- und Bewegungsdaten fur das Jahr 2013, eigene Berechnungen, SH Netz AG zum Einspeisemanagement.
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3.2.2 BESTIMMUNG DER REGIONALEN MITTELABFLUSSE

Die durch das EEG ausgelosten Mittelabflisse sind an den regionalen
Stromverbrauch gekoppelt und entsprechen den von den regional ansassigen
Stromverbrauchern gezahlten EEG-Umlagen. Die EEG-Umlage ist an den
regionalen  Letztverbrauch gebunden und wird fir  verschiedene
Verbrauchergruppen mit unterschiedlichen Umlagesatzen erhoben. Eine exakte
Ermittlung des in einem Kreis EEG-pflichtigen Letztverbrauchs ist nicht moglich,
da keine regionale Verbrauchserhebung auf Kreisebene (oder kleinrAumigeren
administrativen Einheiten) vorliegt, die eine Bottom-Up-Aggregation des
gesamten regionalen Letztverbrauchs erlauben wirde.

Allerdings wird auf Bundeslanderebene der Endenergieverbrauch an Strom
ausgewiesen und nach Verbrauchssektoren gegliedert. Fir Schleswig-Holstein
betragt der Bruttostromverbrauch im Jahr 2013 insgesamt 14.254 GWh, der sich
wie folgt auf die Verbrauchssektoren verteilt:

1 Verkehr 196 GWh (1,4%)
9 Industrie 3.692 GWh (25,9%)
1 Haushalte 5.332 GWh (37,4%)
1 Gewerbe, Handel, Dienstleistungen 2.777 GWh (19,5%)
1 Eigenverbrauch Kraftwerke 1.654 GWh (11,6%)
1 Pumparbeit und Warmeabgabe aus

Heizwerken 83 GWh (0,6%)
1 Netzverluste 520 GWh (3,6%).

Von der Zahlung der EEG-Umlage sind der Eigenverbrauch, die Pumpabgabe
und die Netzverluste ausgenommen, so dass der EEG-pflichtige Letztverbrauch
oder Nettostromverbrauch sich auf insgesamt 11.997 GWh addiert, d.h. letztlich
sind gut 84% des gesamten Bruttostromverbrauchs in Schleswig-Holstein EEG-
umlagepflichtig. Vom Nettostromverbrauch entféllt auf die privaten Haushalte ein
Anteil von 44,4%, auf die Industrie 30,8%, Gewerbe, Handel und
Dienstleistungen haben einen Anteil von 23,1% und auf den Verkehr entfallen
1,6%.

Neben den drei oben genannten Verbrauchssektoren, die nicht EEG-pflichtig
sind, verfiigen bestimmte Industrien Uber privilegierte EEG-Umlagesatze. Auch
dieses ist bei der Ermittlung der regionalen Abflisse Uber die EEG-Umlage so
gut wie maoglich zu bertcksichtigen.

Um einen Hinweis auf die monetdre Bedeutung des privilegierten
Stromverbrauchs in Schleswig-Holstein zu erhalten, sei zundchst angenommen,
dass der gesamte Nettostromverbrauch in Schleswig-Holstein in Hohe von
11.997 GWh EEG-pflichtig wére. Bei der fur 2013 festgelegten Umlage von
5,2770 ct/kWh, hétte sich ein EEG-Mittelabfluss von 633 Mio. Euro fir Schleswig-
Holstein ergeben. Die Statistiken des BDEW (2014, S. 86) weisen jedoch aus,
dass die Summe der EEG-Umlage fiir Schleswig-Holstein 490 Mio. Euro betragt.
Die Differenz von gut 140 Mio. Euro ist auf den privilegierten Stromverbrauch
bzw. den umlagebefreiten Verbrduchen zurtickzufiihren. Sie entspricht einem

Anteil von 22 % am gesamten Aufkommen, wére samtlicher Nettostromverbrauch
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EEG-umlagepflichtig und zeigt, dass ein erheblicher Teil des Letztverbrauchs in
Schleswig-Holstein nicht oder nicht vollstandig der EEG-Umlage unterliegt.

Bei der Ermittlung der regionalen EEG-Zahlungen werden zwei Verfahren
angewandt:

1 In einem ersten Ansatz (Szenario 1) wird angenommen, dass die EEG-
Zahlungen proportional zu den Bevdlkerungsanteilen der Kreise an der
Bevdlkerung Schleswig-Holsteins verteilt werden. In diesem Szenario wird
unterstellt, dass mit der Bevolkerungsverteilung alle anderen strukturellen
Parameter wie Industriebesatz, durchschnittiche Verbrauche nach
Sektoren usw. konstant gehalten werden bzw. sich gleichgerichtet mit
dem Bevdlkerungsanteil verandern.

1 Im zweiten Ansatz (Szenario Il) wird zwischen dem industriellen
Verbrauch und dem Restverbrauch unterschieden. Fir die regionalen
industriellen Verbrauche wird zunachst unterstellt, dass diese sich nach
den kreisscharfen Anteilen des Stromverbrauchs in Schleswig-Holstein
ergeben, die sich aus einer Befragung der Unternehmen der Industrie
ergeben haben (Statistisches Bundesamt 2015) Allerdings wird mit dieser
Statistik der gesamte Stromverbrauch der Industrieunternehmen erfasst,
d.h. auch der eigenerzeugte Strom geht in die Verbrauchsmengen ein
und erhoht die verbrauchte Strommenge auch um den nicht EEG-
pflichtigen Anteil des selbsterzeugten und selbstverbrauchten Strom.
Dieses ist insoweit unproblematisch, wenn angenommen werden kann,
dass der eigenerzeugte Strom in allen Kreisen Schleswig-Holsteins
proportional zum Gesamtverbrauch ist.

In der Tabelle A.4 im Anhang sind die Anteile nach Kreisen fir den regionalen
Stromverbrauch fur das Jahr 2013 dargestellt. Auffallig ist, dass auf die Kreise
Dithmarschen und Steinburg knapp 48% des gesamten industriellen
Stromverbrauchs entfallen, wahrend der Anteil der beiden Kreise am schleswig-
holsteinischen BIP nur gut 9% betragt. Uber die Eigenerstellung und die
Eigenverbrauche der Unternehmen liegen aber so gut wie keine Informationen
vor. In einer Sonderpublikation des Fachdienst Bau und Regionalentwicklung
(2011) fur den Kreis Dithmarschen und den Zeitraum von 2007-2010 wird der
gesamte bereinigte Stromverbrauch im privaten, gewerblichen und KMU-Bereich
mit 595 GWh angegeben. Unter Verwendung des Anteils des von der Industrie in
Dithmarschen verbrauchten Stroms ergibt sich allein fir die Industrie eine
Verbrauchsmenge fur 2013 von 1.028 GWh und es kénnte damit zu einer
Uberschatzung des regionalen Verbrauchs mit einer zu hohen Belastung des
Kreises Dithmarschen mit EEG-Zahlungen einhergehen.

Die Ubrigen Elemente des Letztverbrauchs im zweiten Ansatz (Haushalte,
Gewerbe, Handel, Dienstleistungen und Verkehr) werden weiterhin nach dem
Bevolkerungsanteil verteilt. Diese Annahme erscheint gerechtfertigt da der
uberwiegende Anteil dieser letztgenannten Gruppe stark von bevdlkerungsnahen
Bereichen wie offentlichen Einrichtungen, Einzelhandel und
Dienstleistungsunternehmen in Anspruch genommen werden.

48



SchlieRlich wird der privilegierte Letztverbrauch des industriellen Sektor in einem
weiteren Schritt durch die privilegierten Verbrauchsstellen in Schleswig-Holstein
erfasst, die einer Statistik der BAFA (2015) entnommen wurden und utber einen
Schlissel den Kreisen und kreisfreien Stadten zu geordnet werden kénnen, vgl.
Abbildung 6. Im Jahr 2013 gab es Schleswig-Holstein 47 von der vollen EEG-
Umlage befreite Unternehmen. Dies entspricht einem Anteil von 2,1% aller in
Deutschland privilegierter Unternehmen. Die auf Schleswig-Holstein entfallende
Menge privilegierten Stromverbrauchs betragt laut BAFA (2015) 1.668 GWh und
hat damit einen Anteil von 1,6% der in Deutschland privilegierten Strommenge.
Bezogen auf den Anteil Schleswig-Holsteins am deutschen BIP von 2,9% in 2013
sind sowohl die Zahl der privilegierten Unternehmen und auch die privilegierte
Menge unterdurchschnittlich. Im Szenario wird mit den industriellen Verbrauchen
nach den Anteilen am gesamten Stromverbrauch wird fur jeden Kreis eine
Korrektur der privilegierten Verbrduche (ber die Zahl der Unternehmen
vorgenommen.

Insgesamt muss betont werden, dass die Abschatzung des regionalen EEG-
pflichtigen Verbrauchs mit einigen Unsicherheiten behaftet ist und auf der
Kreisebene zu Unschéarfen fuhrt. Die Qualitdt der Schatzungen der EEG-
induzierten Mittelabfliisse aus den Regionen basiert auf den o0.g. Annahmen und
ist naturgeman weniger prazise und valide als die Uberwiegend direkt aus den
Daten abgeleiteten EEG-induzierten Zuflisse in die Kreise Schleswig-Holsteins.

Abbildung 6:
Anzahl der EEG-Umlage privilegierten Unternehmen in Schleswig-Holstein (47
Unternehmen) in 2013 in den Kreisen und kreisfreien Stadten
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Quelle: BAFA (2015), eigene Berechnungen
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In Tabelle 5 sind die EEG-Umlagezahlungen nach Kreisen aufgefihrt.
Mafgeblich fur die regionale Verteilung sind die Bevolkerungsanteile in Szenario
I und in Szenario Il die industriellen Verbrauche nach Regionen und sowie fir die
nichtindustriellen Stromverbrauche die Bevélkerungsanteile. Im Grof3en und
Ganzen sind die Verteilungen in den Szenarien relativ identisch. GroRere
Abweichungen zeigen sich fir die bereits weiter oben benannten Kreise
Dithmarschen und Steinburg, bei denen gréRere Anteile an eigengenutzten
Stromverbrduchen anfallen und eine genauere Zuordnung kaum mdglich
erscheint. In beiden Szenarien sind es vor allem die bevolkerungsstarken Kreise
und kreisfreien Stadte Pinneberg, Kiel, Rendsburg-Eckernférde und Segeberg,
die die hochsten Mittelabflisse in Form von EEG-Umlagezahlungen aufweisen.
Ausgenommen davon sind die bereits erwdhnten Kreise Steinburg und
Dithmarschen.™

Tabelle 5:
EEG-Umlage in den Kreisen und kreisfreien Stadten Schleswig-Holsteins
im Jahr 2013, Mio. Euro

Kreise und Stadte Szenario | Szenario Il
FLENSBURG, Stadt 14,61 14,77
KIEL, Landeshauptstadt 42,03 38,05
LUBECK, Hansestadt 37,06 30,82
NEUMUNSTER, Stadt 13,41 10,11
Dithmarschen 23,08 53,61
Herzogtum Lauenburg 32,90 28,77
Nordfriesland 28,18 22,34
Ostholstein 34,42 36,52
Pinneberg 52,42 58,34
Plon 22,04 19,19
Rendsburg-Eckernférde 46,65 39,29
Schleswig-Flensburg 33,96 21,56
Segeberg 45,80 30,52
Steinburg 22,62 39,72
Stormarn 40,84 46,40
Insgesamt 490,00 490,00

Die Belastung der regionalen Letztverbraucher beschrénkt sich aus der Sicht
Schleswig-Holsteins aber nicht auf die EEG-Umlagen sondern umfasst auch die

" In Growitsch et al. (2015) werden bundesweit die regionalen EEG-Umlagezahlungen

berechnet. Im Anhang Tabelle A.5 sind die Anteile der EEG-Zahlungen aus Szenario
I und Il mit den Anteilen aus Growitsch et al. aufgefuhrt. Sie weisen, obwohl sich die
Zahlen hier auf das Jahr 2013 und dort auf 2011 beziehen eine relativ grofRe
Ahnlichkeit auf, obwohl sehr unterschiedliche Wege zur Berechnung der EEG-
Umlage eingeschlagen wurden. GrolRere Abweichungen betreffen auch hier die
beiden bereits benannten Kreise Dithmarschen und Steinburg.
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vermiedenen Netznutzungsentgelte, die den Anlagenbetreibern ausgezahlt
werden und die Kompensationszahlungen fiir abgeregelten Okostrom.*? Im
vorhergehenden Abschnitt wurden vermiedene Netznutzungsentgelte in Hohe
von 43,02 Mio. Euro und Kompensationszahlungen in Héhe von 25 Mio. Euro
ausgewiesen, die von den Letztverbrauchern in Schleswig-Holstein zu tragen
sind. Bezogen auf die in 2013 von den Letztverbrauchern in Schleswig-Holstein
getragene EEG-Umlage belaufen sich diese Zusatzkosten auf 13,9% und stellen
damit eine nicht zu vernachlassigende Grof3e dar. In Anlehnung an die Szenarien
I und Il werden diese Zusatzkosten auf die Kreise und kreisfreien Stadte verteilt,
dabei wird unterstellt, dass die Netzbetreiber eine vollstandige Uberwélzung auf
die Letztverbraucher vornehmen. Hierbei ergibt sich ein identisches Muster der
Verteilung der Zusatzkosten wie bei der EEG-Umlage mit insbesondere hohen
Zusatzbelastungen in den bevdlkerungsreichen Kreisen und kreisfreien Stadten,
vgl. Tabelle 6.

2 Faktisch entspricht die zeitlich (fir das Jahr 2013) und raumlich (Schleswig-Holstein)

abgegrenzte Saldierung von Einnahmen (bzw. Kompensationszahlungen) aus dem
Einspeisemanagement und Ausgaben (in Form einer Netzumlage) nicht der Realitat.
Zwar sind die damit verbundenen Mittelzuflisse der Erzeuger regional gut
abgrenzbar. Unscharfen ergeben sich jedoch bei der Umlage dieser Kosten in Form
von regionalen Netzentgelten aufgrund von Kostenanerkennungsverfahren, die bei
der BNetzA mit einer zweijahrigen Verzégerung vorgenommen werden. Zudem héngt
die regionale Eingrenzung der Kosten davon ab, welche Netzebene als fir die
Abregelung verantwortlich erklart wird. Damit besteht die Mdoglichkeit, dass Teile
dieser Kosten auch in anderen Netzregionen aufRerhalb Schleswig-Holsteins
sozialisiert ~ werden. Gleichzeitig bedeutet dies aber auch, dass
Kompensationszahlungen, die auBerhalb Schleswig-Holsteins, aber im selben
Ubertragungsnetz geleistet werden, in die Netzentgelte Schleswig-Holsteins
Uberwalzt werden. Vor diesem Hintergrund stellt die im obigen Modell vorgenommene
Zuordnung der Kosten - wie bereits oben erlautert - lediglich eine N&herung dar.
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Tabelle 6:
Vermiedene Netznutzungsentgelte und Kompensationszahlungen in den Kreisen
und kreisfreien Stadten Schleswig-Holsteins im Jahr 2013, Mio. Euro

Kreise und Stadte Szenario | Szenario Il
FLENSBURG, Stadt 2,03 1,91
KIEL, Landeshauptstadt 5,83 4,74
LUBECK, Hansestadt 5,14 4,62
NEUMUNSTER, Stadt 1,86 1,74
Dithmarschen 3,20 8,05
Herzogtum Lauenburg 4,57 3,74
Nordfriesland 3,91 3,05
Ostholstein 4,78 3,92
Pinneberg 7,28 6,92
Plon 3,06 2,39
Rendsburg-Eckernférde 6,48 5,20
Schleswig-Flensburg 4,71 3,95
Segeberg 6,36 5,90
Steinburg 3,14 6,56
Stormarn 5,67 5,31
Insgesamt 68,02 68,02

3.2.3 SALDO DER REGIONALEN MITTELZU- UND —ABFLUSSE AUF EBENE DER
KREISE UND KREISFREIEN STADTE SCHLESWIG-HOLSTEINS

In den vorhergehenden Abschnitten wurden die regionalen Mittelzu- und
Mittelabflisse fir die Kreise und kreisfreien Stadte Schleswig-Holsteins
analysiert. Im Folgenden werden diese Zahlungsstrome saldiert und die
Regionen mit einem positiven und solche mit einem negativen Saldo identifiziert.

Die Saldierung wird erstens nach Bevdlkerungsanteilen (Szenario 1) und
zweitens unter Bericksichtigung des industriellen Letztverbrauchs sowie der
notwendigen Korrekturen zur Bestimmung des privilegierten Industrieverbrauchs
(Szenario 1) vorgenommen. In jedem Szenario werden jeweils die Modelle (1)
und (3) ausgewiesen. Modell (1) basiert auf Identitat (1), d.h. die mit dem EEG
direkt verbundenen Zu- und Abfliisse betrachtet, wahrend in Modell (3), die in der
Identitéat (3) zusatzlich erfassten vermiedenen Netznutzungsentgelte und die
Kompensationszahlungen enthalten sind. In Tabelle A.6 sind die Einzelwerte
aufgefuhrt, die in den folgenden Abbildungen grafisch dargestellt sind.

52



Abbildung 7 zeigt die Salden fur Modell (1) und Modell (3) fur die 15 Kreise und
kreisfreien Stadte in Schleswig-Holstein fir das Jahr 2013 im Szenario I. Es zeigt
sich eine grol3e Bandbreite, die von einem positiven Saldo in H6he von etwa 300
Mio. Euro fur Nordfriesland bis hin zu einem negativen Saldo von rund 40 Mio.
Euro fur die Landeshauptstadt Kiel reicht. Zunachst ist somit festzustellen, dass
es auch innerhalb des Landes Schleswig-Holstein bedeutende Unterschiede
Uber die relative Position der Kreise im System der EEG-Umlagen gibt. Von den
insgesamt 15 Gebietskorperschaften weisen 9 einen positiven Saldo auf und die
Ubrigen 6 sind negativ. Besonders hohe positive Salden werden fir
Nordfriesland, Dithmarschen, Schleswig-Flensburg und Rendsburg-Eckernférde
beobachtet, wahrend die kreisfreien Stadte und Stormarn sowie Pinneberg tber
einen negativen Saldo verfigen. Werden zusatzlich die vermiedenen
Netznutzungsentgelte und die Kompensationszahlungen bertcksichtigt, zeigt
sich kein grundsatzlich anderes Bild, Modell (3). Es ist vielmehr so, dass die
Kreise die im engen EEG-System von Modell (1) profitieren auch von den
regionalen Komponenten (VNNE und Kompensationszahlungen) profitieren und
umgekehrt die Kreise und kreisfreien Stadte mit negativen Salden die regionalen
Komponenten finanzieren.
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Abbildung 7:
Saldo der Differenz aus EEG-Zuflissen und EEG-Umlagen im Szenario |
(Modell (1) und Modell (3)) in den Kreisen und kreisfreien Stadten 2013, in Mio.
Euro
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Quelle: Eigene Berechnungen, auf Basis der Daten in Tabelle A.6

Im erweiterten Modell (3) werden daher die bereits festgestellten regionalen
Wirkungen verstarkt. Die positiven Salden in den Kreisen mit einer hohen
Produktion an Strom aus erneuerbaren Energietragern erhéhen sich, dies gilt
insbesondere fir die Kreise Dithmarschen, Nordfriesland, Schleswig-Flensburg
und Steinburg. Fir alle tbrigen Kreise und kreisfreien Stadte und Kreise werden
groBere negative Salden ermittelt. Es kann also eine Umverteilung Uber die
Kreise und kreisfreien Stadte konstatiert werden, bei der die Regionen mit einer
hohen Produktion von Strom aus erneuerbaren Energietragern als Netto-
Empfanger profitieren, wahrend die Ubrigen Regionen aufgrund relativ hoher
Umlagen in die Position von Netto-Zahlern geraten.

In Abbildung 8 sind die Salden aus dem Szenario Il abgebildet, die in Bezug auf
die Zurechnung der Mittelabflisse die Industriestruktur in den Kreisen
mitberiicksichtigen. Die Abbildung bestatigt die fir Szenario | getroffenen
Aussagen. Die Unterschiede zwischen den beiden mittelabflussorientierten
Berechnungsmethoden sind marginal, so dass die Daten insgesamt gut geeignet
erscheinen, die Zu- und Abflisse in und zwischen den Kreisen und kreisfreien
Stadten Schleswig-Holsteins zu beschreiben.
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Abbildung 8:
Saldo der Differenz aus EEG-Zuflissen und EEG-Umlagen im Szenario Il
(Modell (1) und Modell (3)) in den Kreisen und kreisfreien Stadten 2013,
in Mio. Euro
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Quelle: Eigene Berechnungen, auf Basis der Daten in Tabelle A.6

In Abbildung 9 wird die Differenz zwischen Modell (1) und Modell (3) dargestellt.
Inhaltlich zeigt diese Abbildung wie die oben erlauterten, durch das EEG
induzierten Kosten in Form der vermiedenen Netznutzungsentgelte und der
Kosten des Einspeisemanagements innerhalb Schleswig-Holsteins auf der
Einnahmenseite die regionalen Zuflisse erhdéhen und auf der Ausgabenseite
regional sozialisiert werden. Die Salden fir die Kreise und kreisfreien Stadte
Schleswig-Holsteins zeigen also die regionalen Mittelzuflisse und Mittelabflisse
in ihrer Nettoposition. Positiv von den regionalen Komponenten, den vNNe in
Hohe von 43 Mio. Euro und den Kosten des Einspeisemanagements von rund 25
Mio. Euro, profitieren die Kreise Dithmarschen, Nordfriesland, Schleswig-
Flensburg und Rendsburg-Eckernforde, die durch Netto-Zufliisse zwischen 5 und
15 Mio. Euro ihre Netto-Empfangerposition innerhalb des EEGs ausbauen
kénnen. Demgegentber sind alle Ubrigen Kreise und kreisfreien Stadte negativ
von den regionalen EEG-Komponenten betroffen sind. Die regionalen
Komponenten wirken somit &hnlich wie der nationale EEG-Umlagemechanismus,
jedoch profitieren innerhalb Schleswig-Holsteins nur vier Kreise von den
regionalen Komponenten wahrend elf Kreise und kreisfreie Stadte hiervon
negativ betroffen sind. Da die allgemeine EEG-Umlage die Verteilung innerhalb
Schleswig-Holsteins dominiert, veradndert der regionale Anteil nicht das
grundsétzliche regionale Bild, wie in den Abbildungen 6 und 7 ausgewiesen,
allerdings verstarkt der regionale Komponente die regionalen Unterschiede
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zwischen den Regionen mit Mittelzufliissen und den mit Mittelabfliissen. Selbst in
Regionen wie dem Kreis Herzogtum Lauenburg und der Stadt Neumunster, die
innerhalb der EEG-Systematik eine relativ geringe Netto-Empfanger bzw. Netto-
Zahler-Positionen aufweisen, fihrt die Berlcksichtigung der regionalen
Komponenten nicht zu einer strukturellen Veranderung ihrer Position.

Abbildung 9:
Unterschiede zwischen Modell (1) und Modell (3) fur die Szenarien | und Il in den
Kreisen und kreisfreien Stadten 2013, in Mio. Euro

Dithmarschen
Nordfriesland
Steinburg
Schleswig-Flensburg
Ostholstein

Plon

NEUMUNSTER, Stadt
FLENSBURG, Stadt
Rendsburg-Eckernférde
Herzogtum Lauenburg

Segeberg
Stormarn
N W Szenario ll
LUBECK, Hansestadt
KIEL, Landeshauptstadt Szenario |
Pinneberg :
-10 -5 0 5 10 15 20

Quelle: Eigene Berechnungen, auf Basis der Daten in Tabelle A.6

3.2.4 DIE REGIONALE BEDEUTUNG DER EEG-UMLAGE IM HINBLICK
AUF DIE REGIONALE WIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG

In den vorhergehenden Abschnitten standen die Mittelzu- und Mittelabfliisse in
die Kreise und kreisfreien Stadte Schleswig-Holsteins im Vordergrund des
Interesses. Obwohl mit der Férderung der Erneuerbaren Energien in erster Linie
gesamtgesellschaftliche und umweltpolitische Ziele verfolgt werden, so gehen
von ihnen doch auch regionale Wirkungen hinsichtlich Wachstum und
Beschaftigung aus. Mit der EEG-Umlage wird Einfluss auf die raumliche Struktur
der Produktion von Energie genommen und es stellt sich unmittelbar die Frage,
welche Regionen einen Zuwachs an Produktionsmdglichkeiten erhalten und
damit erweiterte Beschaftigungsmoglichkeiten erhalten. Brocker et al. (2014)
schatzen vor dem Hintergrund der ambitionierten Ausbauziele der
Landesregierung die durch die Erneuerbaren Energien ausgeldsten
Wertschopfungseffekte in jedem Jahr bis 2020 auf 835 Mio. Euro und die Zahl
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der zusatzlich Beschaftigen auf knapp 7.700, von denen 4.100 auf die Erstellung
der Anlagen und ungefahr 3.600 auf deren Betrieb entfallen. Bezogen auf den
aktuellen Bestand der Beschaftigung waren dies etwa 0,6% der
Gesamtbeschaftigung Schleswig-Holsteins.

Die gesamtwirtschaftlichen Effekte sind aber nicht gleichverteilt Gber die Kreise
und kreisfreien Stadte Schleswig-Holsteins, sondern werden in erster Linie durch
die Verteilung der Anlagen im Land bestimmt. Die regionalen Wachstums- und
Beschaftigungseffekte werden folglich vornehmlich in den Regionen anfallen, in
denen die groRRten Investitionen stattfinden bzw. stattgefunden haben.

Eine nahere Betrachtung der regionalen Verteilung von Wachstum und
Beschaftigung durch die Investitionen in Erneuerbare Energien ist nicht
Gegenstand dieser Studie. Es soll an dieser Stelle lediglich der Frage
nachgegangen werden, ob die Investitionen vornehmlich in den
strukturschwécheren Regionen Schleswig-Holsteins zu identifizieren sind.
Daruiber hinaus soll die Bedeutung der EEG-Zufliisse im Vergleich zur zentralen
nationalen Wirtschaftsforderung im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
AVerbesserung der regi onal wtersudhtwetdsnc haft sstr uk

Abgesehen von den drei Kreisen Stormarn, Segeberg und Pinneberg sind alle
Kreise Schleswig-Holsteins als Fordergebiete im Rahmen der GRW durch relativ
niedrige Lohne und/oder erhdhte Arbeitslosigkeit gekennzeichnet. Ein positiver
Nebenaspekt der Forderung Erneuerbarer Energien kénnte konstatiert werden,
wenn mit der EEG-Umlage auch ein (nichtintendierter) positiver Aspekt fir die
regionale Entwicklung der strukturschwachen Regionen einhergehen wiirde. Ein
wichtiger Indikator zur Messung der Strukturschwéche einer Region ist das je
Einwohner erwirtschaftete Bruttoinlandsprodukt. Starke Regionen verfligen bei
dieser GroRRe uber einen hohen Wert, wdhrend schwache Regionen geringe
Werte aufweisen. In einem bivariaten Zusammenhang sollte es einen negativen
Zusammenhang zwischen der EEG-Umlage je Einwohner und dem BIP je
Einwohner geben. In diesem Fall wiirden die strukturschwacheren Regionen von
der EEG-Umlage starker profitieren und Beschaftigungsgewinne erzielen.

Abbildung 10 stellt diesen Zusammenhang fur die Kreise Schleswig-Holsteins fir
das Jahr 2012 und die EEG-Umlage des Jahres 2013 dar. Ein eindeutiges
Muster Uber die regionale Verteilung ist dieser Abbildung nicht zu entnehmen.
Insbesondere die im mittleren Einkommensbereich angesiedelten Kreise
Nordfriesland, Dithmarschen und Schleswig-Flensburg erhalten einen hohen
Zufluss je Einwohner aus der EEG-Umlage, Modell (1). Bezogen auf das BIP je
Einwohner betragt dieser zwischen 5,8% und 6,8%, was auf einen erheblichen
Einfluss der Erneuerbaren Energien in den genannten Kreisen hinweist. In den
Ubrigen Kreisen ist die Bedeutung der EEG-Umlage deutlich geringer und reicht
von 0,04% in Kiel bis 2,18% in Ost-Holstein. Insbesondere in den kreisfreien
Stadten ist der Zufluss aus der EEG-Umlage allenfalls marginal. Vor dem
Hintergrund der regionalen Verteilung der EEG-Mittelzufliisse lasst sich daher
feststellen, dass die wirtschaftliche Bedeutung der Erneuerbaren Energien in den
strukturschwacheren Regionen deutlich héher ist als in den strukturstarkeren
Regionen Segeberg, Stormarn und Pinneberg, abgesehen von den kreisfreien
Stadten Schleswig-Holsteins. Insofern starken die aus dem EEG realisierten
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Mittelzuflisse die produktionsseitige Entwicklung der strukturschwacheren
Regionen. Dies gilt insbesondere fir Nordfriesland, Dithmarschen und
Schleswig-Flensburg, wenn die GRW-Kategorisierung als Grundlage verwendet
wird.

Abbildung 10:
EEG-Auszahlungen im Jahr 2013 und Bruttoinlandsprodukt je Einwohner in den
Kreisen Schleswig-Holsteins 2012, jeweils in Euro
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Quelle: BBSR (2015), eigene Berechnungen

Neben der Frage nach der Bedeutung der EEG-Mittelzuflisse fur die
strukturschwachen Regionen Schleswig-Holsteins ist es von Interesse, einen
Hinweis zu erhalten, welche finanzielle Bedeutung sie in Relation zu den
regionalwirtschaftlichen Instrumenten der GRW haben, die als zentrales
Politikinstrument die Entwicklung der strukturschwachen Regionen unterstitzen
sollen. In Abbildung 11 ist neben den EEG-Mittelzufliissen je Einwohner im Jahr
2013 die Investitionsforderung der GRW je Einwohner (als Durchschnittswert ftir
die Jahre 2007-2012) abgetragen. Zundchst lasst sich hier ein positiver
Zusammenhang feststellen: In Kreisen, in denen hohe EEG-Zufliisse vorliegen,
war auch die GRW-Férderung hoch. Dieser Zusammenhang ist aber nur
schwach ausgepragt und weist eine hohe Streuung auf. Insbesondere die Kreise
Nordfriesland, Dithmarschen und Schleswig-Flensburg profitieren von der GRW-
Forderung und realisieren einen relativ hohen EEG-Zufluss. Beide Instrumente
starken folglich die Entwicklung dieser strukturschwachen Regionen in
besonderer Weise. Betrachtet man allerdings die Relationen von EEG-
Mittelzuflissen zur GRW-Investitionsforderung, so lasst sich feststellen, dass die
EEG-Zulage um den Faktor 100 grofRer ist als die GRW-Investitionsférderung,
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von ihr also ein wesentlich grof3erer Impuls fur die wirtschaftliche Entwicklung der
strukturschwachen Regionen ausgeht.

Abbildung 11:
EEG-Auszahlungen im Jahr 2013 und GRW-Investitionsférderung (nationale und
EFRE Finanzmittel) je Einwohner in den Kreisen Schleswig-Holsteins im
Jahresdurchschnitt 2007-2012, jeweils in Euro
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GRW Investitionsforderung je Einwohner 2007-2012, Jahresdurchschnitt

Quelle: BBSR (2015), eigene Berechnungen

4 ZUSAMMENFASSUNG UND FAZIT

Die vorliegende Studie beschaftigt sich mit den regionalen, in Schleswig-Holstein
anfallenden Finanzstromen, die durch das bundesweite System der
Okostromférderung im Rahmen des EEG induziert werden. Bei der Einordnung
des Untersuchungsobjektes der regionalen Verteilungswirkungen ist es zunachst
wichtig, hervorzuheben, dass das EEG kein explizites Verteilungsziel in Bezug
auf die personelle, sektorale oder regionale Einkommensverteilung verfolgt.
Allein die Beobachtung, dass es unter dem Dach des EEG zu regionalen
Disparitaten (etwa beim Vergleich verschiedener Bundeslander oder dem
Vergleich verschiedener Regionen innerhalb eines Bundeslandes) kommt,
impliziert noch keine ©0konomische Bewertung des Fordermechanismus.
Tatsachlich ergeben sich die regionalen bzw. lokalen Salden als notwendige
Konsequenz aus der Kombination gesetzlich definierter technologiespezifischer
Einspeisetarife und der vom Gesetzgeber gewilnschten Umlagefinanzierung:
Mittelabflussseitig sind regionale Differenzen ein Ausdruck unterschiedlicher
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regionaler Wirtschaftskraft (die sich in unterschiedlichen Stromverbrduchen
auBBert) und mittelzuflussseitig sind diese Differenzen Ausdruck von
komparativen Standortvorteilen bei der Okostromerzeugung. Wenn es also
tatsachlich so ist, dass die norddeutschen Kiistenléander oder auch Brandenburg
positive Nettozuflisse aus dem EEG erhalten, andere Bundesléander wie etwa
Bayern oder Hessen hingegen Nettoabfliisse zu tragen haben, ist dies nicht etwa
Ausdruck einer verbesserungswirdigen verteilungspolitischen Schieflage des
Instrumentariums. Vielmehr ist dieser Befund auf die glnstigen natirlichen
Bedingungen der Okostromerzeugung und eine (im Vergleich zu anderen
Bundeslandern) eher geringe Stromintensitat der Wirtschaftsstruktur zuriick zu
fuhren.

Die im Rahmen dieser Studie entwickelte regionale Saldierung weicht von der in
bislang vorliegenden Studien angewandten Methodik ab, die sich an der Logik
bzw. der Perspektive des bundesweiten EEG-Umlagemechanismus orientieren.
Aus regionaler Sicht ist diese im Modell (1) formulierte Perspektive nicht adaquat,
da der Grundgedanke eines ausgeglichenen EEG-Kontos implizit Teile der
Forderkosten den Regionen bzw. den Verteilnetzen zuweist und damit die
regional wirksamen Finanzstrome zufluss- und abflussseitig unterschétzt. Die
vorliegende Studie geht daher vom im Abschnitt 3.1.4 erlauterten Modell (3) der
A E EiGduzierten F i n a n z sdus. Diendafiir genutzte Datengrundlage bezieht
sich bei den Mittelzufliissen auf landkreisscharfe Anlagen- und Bewegungsdaten
fur das Jahr 2013. Die regionalen Mittelabflisse werden in Bezug auf
Bevdlkerungsanteile und Industriestromverbrauch modellbasiert geschétzt.
Zudem ist zu bericksichtigen, dass T anders als in der EEG-Statistik T keine
Berlicksichtigung von Markterlosen erfolgt, da diese nicht adaquat
regionalisierbar sind. Die Studie ermittelt die Regionalsalden fur das Jahr 2013.
Betrachtet man die Position Schleswig-Holsteins innerhalb des EEG-
Verteilungsmechanismus, so nimmt Schleswig-Holstein hier grundséatzlich die
Position eines Netto-Empfangers gegenliber den Ubrigen Bundeslandern ein. Die
aus dem EEG realisierten Mittelzufllisse fiir Erzeuger in Schleswig-Holstein (1,32
Mrd. Euro im Jahr 2013) Gibersteigen die Mittelabflisse, die zur Finanzierung des
Systems in Form der EEG-Umlage bei den Stromverbrauchern in Schleswig-
Holstein erhoben werden (0,49 Mrd. Euro) um 0,83 Mrd. Euro.

Die Beobachtung, dass das Bundesland Schleswig-Holstein von dem
gesamtdeutschen System der Okostromfoérderung aufgrund eines relativ groRen
Anteils an den Erzeugungskapazitaten (insbesondere bei der Windenergie) und
eines relativ moderaten eigenen Stromverbrauches finanziell profitiert, ist wenig
tberraschend und wird von einer Reihe von Studien geteilt (z.B. BDEW 2015,
Growitsch et al. 2015). In der vorliegenden Studie wird jedoch dartber
hinausgehend die Frage gestellt, wie sich die positive Gesamtposition Schleswig-
Holsteins auf seine 11 Kreise und 4 kreisfreien Stadte aufteilt. Weiterhin wird
untersucht, inwiefern es zu Differenzierungen bei den Salden kommt, wenn mit
den vermiedenen Netznutzungsentgelten (VNNE) und den Kompensations-
zahlungen des Einspeisemanagements zusatzliche, durch das EEG ausgeltste
Finanzstrome berticksichtigt werden, die zwar die regional wirksamen Mittelzu-
und T abflisse tangieren, die aber gleichwohl nicht Gegenstand des
bundesweiten EEG-Umlagemechanismus sind und de-facto als regionale
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Sonderlasten Uber die regionalen Netzentgelte der Stromverbraucher sozialisiert
werden. Finanziell haben die vermiedenen Netzentgelte ein Volumen von gut 43
Mio. Euro und die Kompensationszahlungen betragen in 2013 etwa 25 Mio. Euro.

Die regional, in den Verteilnetzen sozialisierten Kosten sind bezogen auf die
regionalen Zuflisse an EEG-Auszahlungen relativ gering (68 Mio. zu 1320 Mio.
Euro) und betragen ca. 5%. Sie sind aber erheblich, wenn sie mittelabflussseitig
auf die EEG-Umlage bezogen werden. Bezogen auf die EEG-Umlage in H6he
von 490 Mio. Euro betragen die regionalen Zusatzkosten knapp 14%.

In regionaler Hinsicht weisen von den insgesamt 15 Gebietskorperschaften
(Kreise und kreisfreie Stadte Schleswig-Holsteins) 9 einen positiven Saldo aus
EEG-Zuflissen abziglich der EEG-Umlage auf und die Ubrigen 6 sind negativ.
Besonders hohe positive Salden werden fur Nordfriesland (348 Mio. Euro),
Dithmarschen (262 Mio. Euro), Schleswig-Flensburg (263 Mio. Euro) und
Rendsburg-Eckernférde (121 Mio. Euro) beobachtet, wahrend die kreisfreien
Stadte und Stormarn sowie Pinneberg Uber einen negativen Saldo verfugen.
Durch die Beriicksichtigung der vermiedenen Netznutzungsentgelte und die
Kompensationszahlungen ergibt sich kein grundsatzlich anderes Bild als im Fall
der EEG-Umlagensystematik. Es ist vielmehr so, dass die Kreise die im engen
EEG-System von Modell (1) profitieren auch von den regionalen Komponenten
(vNNE und Kompensationszahlungen) profitieren und umgekehrt die Kreise und
kreisfreien Stadte mit negativen Salden die regionalen Komponenten finanzieren.

Auch wenn die allokativen Eigenschaften der vermiedenen Netznutzungsentgelte
und der Kompensationszahlungen im Rahmen dieser Studie nicht in Frage
gestellt werden sollen, so bestehen doch Zweifel an den damit verbundenen
distributiven Wirkungen.

1 Bei den in den Vergutungszahlungen an die EEG-Anlagenbetreiber
enthaltenen vermiedenen Netznutzungsentgelten handelt es sich im
Ergebnis um regionale Sonderlasten, die von den Stromverbrauchern
Schleswig-Holsteins zu tragen sind und als eine Art Schattenfinanzierung
der Okostromférderung interpretiert  werden kénnen. Der
umlageorientierten Logik des EEG entsprechen wirde die direkte
Ubernahme dieser Kosten in den Walzungsmechanismus und in die
Bestimmung der von allen deutschen Stromverbrauchern zu zahlenden
EEG-Umlage.

9 Ahnlich verhalt es sich mit den Kompensationszahlungen des
Einspeisemanagements. Die zumindest aus Sicht der Stromverbraucher
bestehende regulatorische Intransparenz bei der Walzung der Kosten des
EEG-Einspeisemanagements in die regionalen Netzentgelte erscheint
angesichts der derzeit ansteigenden Bedeutung dieser Kosten auf
Betrage von weit UOber 100 Mio. Euro (MELUR 2015) ebenfalls
problematisch. Auch wenn die in dieser Studie gewahlte Methode der
rechnerischen  Zuordnung dieser Kosten zu den regionalen
Mittelabflissen die komple x e Praxis der Anerkennung
beeinflussbare Kosteni bei der Regulierun
BNetzA (etwa in Bezug auf die zeitliche Verzdogerung und die
verursachungsgerechte Zuordnung zu den verschiedenen Netzebenen)
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nur ndherungsweise abbilden kann, so steht doch im Kern fest, dass
diese durch das EEG ausgelosten Kosten als regionale
Finanzierungslasten in Schleswig-Holstein verbleiben. Auch hier wére zu
prufen, ob diese Kosten nicht besser Gegenstand eines
Umlagemechanismus auf der Ebene des Gesamtsystems sein sollten.
Gleichwohl belegen die derzeit steigenden Kompensationszahlungen die
Probleme des unzureichenden Netzausbaus. Sie kdnnten bei weiteren
Intensivierungen des Netzausbaus reduziert werden. Aus 6konomischer
Sicht stellt die mit dem Einspeisemanagement praktizierte Abregelung
des Okostroms ein standortabhangiges Risiko der Okostromerzeuger dar.
Grundsatzlich stellt sich zwar die Frage, ob es energiewirtschaftlich
wirklich sinnvoll ist, den Netzausbau als endogene GréRRe in Abhéngigkeit
der exogenen, bzw. regional ni cht steue
Kapazi sozt gestafien, dass die Einspeisung aller Anlagen in allen
Netzregionen zu jedem Zeitpunkt im Sinne der Vorrangregelung zu 100%
erfolgen kann. Wenn dicaersreanlignitgekrepirteiit ag i o nsS
des Gesamtsystems weiterhin verfolgt und mit den Kompensations-
zahlungen unterlegt werden soll, die Probleme eines angesichts des
weiteren  Ausbaus der  Okostromkapazitaten eher  verzogert
nachfolgenden Netzausbaus aber weiter bestehen, so ist nur schwer
nachvollziehbar, warum diese standortabhangigen Risiken der
Okostromerzeugung  vollstiandig von den regional ans&ssigen
Stromverbrauchern getragen werden sollten.

Eine Uberfilhrung der vermiedenen Netznutzungsentgelte und der
Kompensationszahlungen des Einspeisemanagements in eine Kostenposition
auf der Ebene des Gesamtsystems ware verursachungsgerecht und im Sinne
des im EEG angelegten Gemeinlastprinzips. Sie wird etwa auch fur ahnlich
windenergieintensive  und  energieexportorienteierte  Bundeslander  wie
Mecklenburg-Vorpommern gefordert (z.B. Holst und Kertscher 2013). Eine
derartige Neustrukturierung des Umlagesystems wirde die gesamtwirt-
schaftlichen Kosten der Okostromférderung nicht erhohen, diese aber anders
und vor allem transparent verteilen.

Ob und inwiefern eine derartige Forderung angesichts der derzeitigen Position
dieser Bundeslander, die zu den gro3ten Netto-Empfangern aus dem
Umlagesystem des EEG gehdren, politisch durchsetzbar ist, kann hier nicht
beurteilt werden. Mdglicherweise erscheint aus politischer Sicht ein regionaler
Finanzierungsbeitrag in solchen Regionen angemessen, die bundesweit die
groRten EEG-Netto-Mittelzuflisse auf sich vereinen. Dem Grundgedanken einer
transparenten und fairen bundesweiten Umlagefinanzierung der
Okostromerzeugung widerspricht dies jedoch. Eine bundesweit steigende EEG-
Umlage mag zwar politisch wenig attraktiv erscheinen, wirde die
Kostentransparenz des gesamten Fordermechanismus jedoch deutlich erhéhen
und dem Ziel einer vollstindigen Umlagefinanzierung ohne regionale
Sonderlasten entsprechen. Zudem ware anders herum zu fragen, ob die derzeit
im System angelegte Intransparenz angesichts der erwartbaren Steigerung des
Volumens der vNNE und der Kompensationszahlungen tatsachlich der
gesellschaftlichen Akzeptanz der Okostromférderung zutraglich ist.
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AbschlieRend sei auf die Bedeutung der EEG-induzierten Mittelzufliisse fur die
regionale Entwicklung der strukturschwacheren Regionen in Schleswig-Holstein
eingegangen. Hier weisen die mit dieser Studie vorgelegten Modellberechnungen
darauf hin, dass die EEG-induzierten Auszahlungen und die damit verbundenen
Energie-Produktionskapazitaten eine grof3e materielle Bedeutung fir einige
Kreise aufweisen, in den kreisfreien Stadten aber nur von marginaler Bedeutung
sind. Vom finanziellen Umfang her sind die EEG-induzierten Auszahlungen in
einigen eher strukturschwachen Kreisen materiell als sehr viel bedeutsamer als
etwa die GRW-Investitionsforderung einzuschatzen. Sie tragen somit vermutlich
in nicht unerheblicher Weise zur Umgestaltung der wirtschaftlichen
Produktionsmdglichkeiten dieser Kreise bei.
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Tabelle A,1:

Zahl der Anlagen nach Energietrager in den Kreisen und kreisfreien Stadten Schleswig-Holsteins im Jahr 2013

Biomasse | Deponiegas | Klargas Solar Wasserkraft | Windenergie | Total in %

Flensburg, Stadt 0 0 0 359 0 0 359 0,84
Kiel, Landeshauptstadt 3 0 0 619 1 1 624 1,47
Lubeck, Hansestadt 12 3 1 549 1 1 567 1,33
Neumdnster, Stadt 1 1 1 287 0 6 296 0,70
Dithmarschen 51 0 3 5546 0 797 6397 15,05
Herzogtum Lauenburg 59 0 0 1762 2 44 1867 4,39
Nordfriesland 203 2 1 6921 0 660 7787 18,31
Ostholstein 29 0 1 2984 2 311 3327 7,82
Pinneberg 16 0 0 1793 0 13 1822 4,29
Plon 39 1 1 1607 6 39 1693 3,98
Rendsburg-Eckernforde 133 2 1 4200 2 85 4423 10,40
Schleswig-Flensburg 204 0 1 6479 6 414 7104 16,71
Segeberg 63 1 0 2160 2 48 2274 5,35
Steinburg 32 1 1 2061 0 244 2339 5,50
Stormarn 26 0 1 1570 2 41 1640 3,86
Total 871 11 12 38897 24 2704 42519 100,00
in % 2,05 0,03 0,03 91,48 0,06 6,36 100,00
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Tabelle A,2:

EEG-Auszahlungen in den Kreisen und kreisfreien Stadten Schleswig-Holsteins im Jahr 2013 nach Energietragern, in Mio. Euro

Kreise und kreisfreie Stadte | Solar Deponiegas | Biomasse | Klargas Wasserkraft | Windenergie | Insgesamt

Flensburg 1,479 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,479
Kiel 2,097 0,000 1,583 0,000 0,051 0,001 3,731
Libeck, Hansestadt 2,041 0,000 3,667 0,000 0,006 0,058 5,773
Neumdunster, Stadt 2,508 0,000 0,308 0,017 0,000 1,178 4,011
Dithmarschen 76,135 0,000 27,534 0,041 0,000 139,675 243,385
Herzogtum Lauenburg 11,762 0,000 28,035 0,000 0,043 3,469 43,309
Nordfriesland 96,964 0,072 106,368 0,012 0,000 130,478 333,894
Ostholstein 23,029 0,000 15,484 0,026 0,001 52,076 90,617
Pinneberg 9,438 0,000 7,350 0,000 0,000 2,853 19,641
Plon 9,013 0,051 25,564 0,000 0,340 4,976 39,944
Rendsburg-Eckernforde 32,867 0,091 73,548 0,015 0,001 9,874 116,396
Schleswig-Flensburg 75,136 0,000 124,962 0,059 0,013 52,404 252,574
Segeberg 12,629 0,071 38,351 0,000 0,000 6,724 57,775
Steinburg 22,033 0,112 19,192 0,007 0,000 36,905 78,249
Stormarn 7,567 0,000 14,639 0,015 0,003 5,012 27,237
Insgesamt 384,700 0,398 486,584 0,192 0,458 445,683 | 1318,015
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Tabelle A,3:
Vermiedene Netznutzungsentgelte (vNNe) in den Kreisen und kreisfreien Stadten Schleswig-Holsteins im Jahr 2013 nach Energietragern,

in Mio. Euro
Kreise und kreisfreie
Stadte Solar Deponiegas | Biomasse | Klargas Wasserkraft | Windenergie | Insgesamt
Flensburg 0,038 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,038
Kiel 0,039 0,000 0,055 0,000 0,002 0,000 0,096
Libeck, Hansestadt 0,041 0,036 0,246 0,000 0,002 0,002 0,328
Neumdnster, Stadt 0,071 0,000 0,034 0,001 0,000 0,065 0,170
Dithmarschen 1,837 0,000 1,365 0,005 0,000 2,936 6,142
Herzogtum
Lauenburg 0,354 0,000 1,327 0,000 0,002 0,071 1,754
Nordfriesland 2,388 0,004 4,820 0,000 0,000 3,356 10,568
Ostholstein 0,772 0,000 0,794 0,007 0,001 1,594 3,169
Pinneberg 0,291 0,000 0,377 0,000 0,000 0,079 0,748
Plon 0,295 0,003 0,967 0,000 0,021 0,101 1,387
Rendsburg-
Eckernférde 1,069 0,017 2,957 0,000 0,000 0,234 4,277
Schleswig-Flensburg 1,894 0,000 5,613 0,006 0,004 1,438 8,955
Segeberg 0,468 0,008 1,759 0,000 0,000 0,224 2,459
Steinburg 0,547 0,021 0,823 0,000 0,000 0,483 1,874
Stormarn 0,253 0,000 0,700 0,000 0,001 0,101 1,056
Insgesamt 10,355 0,090 21,839 0,019 0,032 10,684 43,020




Tabelle A.4:
Anteil am Stromverbrauch der Industrie und am BIP in den Kreisen und kreisfreien Stadten Schleswig-Holsteins im Jahr 2013,

in %
Anteil an der Anteil am gesamten Anteil am
Bevolkerung 2013 Stromverbrauch der Industrie schleswig-holsteinischen BIP
Kreise und kreisfreie Stadte 2013 im Jahr 2012
Flensburg 2,98 2,44 4,2
Kiel 8,58 3,36 12,4
LUbeck, Hansestadt 7,56 5,06 8,3
Neumdinster, Stadt 2,74 2,16 3,3
Dithmarschen 4,71 27,86 41
Herzogtum Lauenburg 6,71 2,79 4,9
Nordfriesland 5,75 1,66 6,2
Ostholstein 7,03 2,94 5,5
Pinneberg 10,70 9,01 11,6
Plon 4,50 1,29 2,9
Rendsburg-Eckernforde 9,52 3,44 8,4
Schleswig-Flensburg 6,93 3,29 5,2
Segeberg 9,35 7,14 8,7
Steinburg 4,62 20,94 5,1
Stormarn 8,33 6,63 9,1
Insgesamt 100,00 100,00 100,00

Quelle: Statistisches Bundesamt (2015), eigene Berechnungen, Statistik Nord (2014)
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Tabelle A.5:

Anteil der EEG-Umlage in den Kreisen und kreisfreien Stadten Schleswig-Holsteins im Jahr 2013 in % im Vergleich zu Growitsch et al. (2014)

Growitsch et al.
Kreise und Stadte Szenario | Szenario |l (2014)

FLENSBURG, Stadt 2,98 3,01 2,88
KIEL, Landeshauptstadt 8,58 7,76 7,50
LUBECK, Hansestadt 7,56 6,29 7,07
NEUMUNSTER, Stadt 2,74 2,06 2,72
Dithmarschen 4,71 10,94 8,64
Herzogtum Lauenburg 6,71 5,87 6,07
Nordfriesland 5,75 4,56 5,14
Ostholstein 7,03 7,45 6,33
Pinneberg 10,70 11,91 10,36
Plon 4,50 3,92 3,98
Rendsburg-Eckernférde 9,52 8,02 8,55
Schleswig-Flensburg 6,93 4,40 6,37
Segeberg 9,35 6,23 9,04
Steinburg 4,62 8,11 7,41
Stormarn 8,33 9,47 7,94
Insgesamt 100,00 100,00 100,00
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Tabelle A.6:
Salden der EEG-Zufliisse und der EEG-Zahlungen (Modell (1), Modell (3); Szenario I: Verteilung nach Bevdlkerungsanteilen, Szenario Il
Bertcksichtigung der Industriestrukturen, Angaben in Mio. Euro

Szenario | Szenario Szenario | | Szenario Il
Modell (1) | Modell (3) |Modell (1) |Modell (3) |(3)-(1) (3)-(1)

FLENSBURG, Stadt -13,13 -15,12 -13,29 -15,16 -1,99 -1,87
KIEL, Landeshauptstadt -38,3 -44,03 -34,32 -38,96 -5,73 -4,64
LUBECK, Hansestadt -31,29 -36,1 -25,05 -29,34 -4,81 -4,29
NEUMUNSTER, Stadt 9,4 -11,09 -6,1 -7,67 -1,69 -1,57
Dithmarschen 220,31 235,75 189,78 200,37 15,44 10,59
Herzogtum Lauenburg 10,4 7,58 14,53 12,54 -2,82 -1,99
Nordfriesland 305,71 316,12 311,55 322,82 10,41 11,27
Ostholstein 56,2 54,59 54,1 53,35 -1,61 -0,75
Pinneberg -32,78 -39,31 -38,7 -44,87 -6,53 -6,17
Plon 17,9 16,23 20,75 19,75 -1,67 -1
Rendsburg-Eckernforde 69,75 67,54 77,11 76,18 22,21 -0,93
Schleswig-Flensburg 218,61 224,11 231,01 237,27 5,5 6,26
Segeberg 11,97 8,07 27,25 23,81 -3,9 -3,44
Steinburg 55,63 61,86 38,53 41,34 6,23 2,81
Stormarn -13,61 -18,22 -19,17 -23,42 -4,61 -4,25
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